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ANLASS UND HINTERGRUNDE DER STELLUNGNAHME

OFFENLAGE
VORENTWURF ZUR 6. FORTSCHREIBUNG DES FNP DER VG PRUM

Der Rat der Verbandsgemeinde Prim hat in seiner Sitzung am 06.12.2016 die
Offenlage des Entwurfs zur 6. Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
beschlossen. Damit soll der Weg freigemacht werden, um Windkraftanlagen in der
bislang unberthrten Natur der Schneifel zu bauen. Dabei ist die Schneifel als
Natura2000 Gebiet laut Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) im derzeit
gultigen Flachennutzungsplan als Tabuzone fir die Windenergie ausgeschlossen.

DAS LEP IV
POLITISCHE GRUNDLAGE FUR DIE ANDERUNG DER RAUMORDNUNG

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz schreibt in Abstanden oder aus aktuellem
Anlass die Ziele der Landesentwicklung in ihrem Landesentwicklungsprogramm
(LEP) fort. Aktuell ist das Landesentwicklungsprogramm offen, um Anderungen
einzuarbeiten, die sich nach der zuriickliegenden Landtagswahl im Méarz 2016 aus
dem neuen Koalitionsvertrag ergeben. Ein Schwerpunkt in der Landespolitik ist der
Ausbau von erneuerbaren Energien. Dabei spielt Windenergie eine grof3e Rolle.

Um zu vermeiden, dass landesweit Uberall und unkoordiniert Windkraftanlagen
entstehen, wurden sogenannte Windvorrang-Flachen ermittelt. Das sind Gebiete mit
hohem und regelméafRigem Windaufkommen, in denen Windkraftanlagen wirtschaft-
lich gut betrieben werden koénnen. Gleichzeitig moéchte die Landesregierung er-
reichen, dass Windkraftanlagen und die notwendigen Infrastrukturen, wie Strom-
trassen, Transportwege etc. gebundelt an den ausgewiesenen Standorten entstehen.
Im Umkehrschluss diurfen Windkraftanlagen nirgendwo anders, als auf den ausge-
wiesenen Vorrangflachen errichtet werden.

Die Vorgaben auf Landesebene verédndern die bestehende Raumordnung. In der
zurlUckliegenden Legislaturperiode galt als landesplanerischer Grundsatz, min-
destens 2% der Landesflache und davon 2% der Waldflachen fur die Windenergie
nutzbar zu machen. Ein landesplanerischer Grundsatz ist keine Vorgabe und kein
rechtlich verbindliches Planungsziel, sondern er dient den Verbandsgemeinden
oder Gemeinden als Orientierung und Empfehlung.

In diesem Zusammenhang sind samtliche Landesteile, auch Regionen mit beste-
henden Flachennutzungsplanen, Uberarbeitet worden. Im gultigen Koalitionsvertrag
wurde dieser landesplanerische Grundsatz von ,mindestens 2%" in ,2%" der Landes-
flache geandert.
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DER FLACHENNUTZUNGSPLAN IN DER VERBANDSGEMEINDE PRUM

Die Verbandsgemeinde Priim hat einen gultigen Flachennutzungsplan (FNP), in dem
seit 2004 festgelegt ist, wo Windenergieanlagen (WEA) aufgestellt werden durfen.
Insbesondere das sensible Gebiet der Schneifel, welches als Natura2000 FLORA
FAUNA HABITAT (FFH) Gebiet ausgewiesen ist, ist im giltigen FNP komplett von
der Windkraft ausgeschlossen. Zuséatzlich gilt um das FFH-Gebiet eine windkraftfreie
Schutzzone von 200 Meter.

Unter Anwendung von Ausschlussfaktoren wurde geprift, ob in der Verbands-
gemeinde Prim weitere Vorrangflachen fir die Windenergie nutzbar sind. Die anzu-
wendenden Kriterien sind vom Verbandsgemeinderat bereits in der Sitzung vom
01.10.2013 beschlossen worden (— siehe dazu Anhang_01 unter TOP 15) und das
Planungsbiro BGHplan aus Trier wurde mit der Untersuchung beauftragt.

Die entsprechende Restriktionsanalyse hatte ergeben, dass der Schneifelricken mit
den beschlossenen Schutzradien von 1500m um Rotmilan- und 3000m um Schwarz-
storch-Horste fir die Windenergienutzung quasi herausfallt (— siehe dazu
Anhang 02 unter TOP 12). In Bezug auf die Schneifel entspricht dieses Ergebnis
dem Status Quo des seit 2004 bestehenden Flachennutzungsplanes der Verbands-
gemeinde Prim, keine Windkraftanlagen auf der Schneifel zu gestatten.

Das hatte das Planungsbiro in der Sitzung des VG-Rates vom 05.07.2016
eigentlich vortragen mussen, um den bis dato erarbeiteten ,,Vorentwurf zur 6
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der VG Prim“in die Abstimmung
Uber dessen Offenlage zu bringen.

Ganz offensichtlich entsprach dieses Ergebnis aber nicht den Erwartungen von
Gemeindeverwaltung und potentiellen Betreibern von Windkraftanlagen.

EINE NICHT ABGESTIMMTE ENTSCHEIDUNG

In einer nicht dokumentierten Entscheidung der Verbandsgemeindeverwaltung vor
dem 05.07.2016 wurde das Planungsbiro BGHplan angewiesen, die Untersuchung
mit deutlich reduzierten Schutzradien zu tberarbeiten.

Die Ergebnisse dieser Uberarbeitung wurden dem Verbandsgemeinderat in der
Sitzung vom 05.07.2016 durch einen Vertreter des Planungsbiiros préasentiert.
Demnach waren bis 37 Windkraftanlagen auf dem Schneifelrticken realisierbar.

Sowohl die Vorgehensweise bei dieser Entscheidung, als auch das Ergebnis sind
von den Ratsmitgliedern nicht akzeptiert worden.

Um in der Sache zu einem Kompromiss zu kommen, haben sich die Fraktionen in
der Folge beraten und in der Sitzung des Verbandsgemeinderates vom 27.09.2016
einen neuen Kriterienkatalog mit deutlich verringerten Schutzradien beschlossen und
das Buro BGH beauftragt, eine entsprechende Planvorlage zu erarbeiten. Wegen
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angeblicher Befangenheit sind einzelne Ratsmitglieder von dieser und den folgenden
Abstimmungen ausgeschlossen worden.

In seiner Sitzung vom 06.12.2016 wurden dem Rat die Entwirfe auf Grundlage der
neuen Kriterien vorgestellt und die Offenlage des Uberarbeiteten Flachennutzungs-
planes mehrheitlich beschlossen.

EINWANDE

Die Bdurgerinitiative Gegenwind-Schneifel erhebt Einspruch gegen den seit
14.02.2017 offengelegten Entwurf der 6. Fortschreibung des Flachennutzungsplanes
der Verbandsgemeinde Prim — Teilbereich Windkraft -, weil

A) die Vorgehensweise in der Sitzung des Verbandsgemeinderates vom 27.09.2016
geheim abzustimmen und einzelne Ratsmitglieder von der Abstimmung auszuschlieen
nicht korrekt waren und dadurch in unzuldssiger Weise Mehrheitsverhaltnisse
verschoben wurden

B) insbesondere in den sensiblen Gebieten auf der Schneifel nicht eindeutig nachgewiesen
ist, dass eine allgemeine und standortbezogene Umweltvertraglichkeitsprifung des
Windkraftanlagen-Einzelfalls einer Baugenehmigung nicht entgegensteht

C) weil in den ausgewiesenen Konzentrationsflachen C1 und C4 keine Schutzabstande zu
offentlichen Stral3enverkehrswegen der L20 berucksichtigt sind

D) die ausgewiesenen Konzentrationsflachen auf der Schneifel im Natura2000 FFH Gebiet
Schneifel liegen, das einem besonderen Schutzzweck unterliegt

E) der Tourismus, als eine der wenigen Einnahmequellen in der Region unter dem
massiven Ausbau der Windenergie leidet und Einnahme- und Arbeitsplatzverluste die
Folge sind

F) die Immobilien in der strukturschwachen Region wegen des massiven Ausbaus der
Windenergie im besonderen Malle und drastisch an Wert verlieren

G) das Landschaftsbild durch die immensen Windenergieanlagen zerstort wird

H) die Windenergieanlagen genau in die Flugbahnen des Schwarzstorches gebaut werden,
die das geschutzte Tier zwischen seinen Horsten und Nahrungshabitaten benutzt

[) wesentlich mehr Rotmilan-Horste berlcksichtigt werden miuissten, als in den
»Fachgutachten“ erwahnt sind

J) weil zahlreiche geschitzte Arten verdrangt und Lebensraume zerstort werden

KEINE WINDKRAFT AUF DER SCHNEIFEL

Wir werden bei unseren Einsprichen von 2100 Birgern und Blirgerinnen unterstutzt,
die mit Ihrer Unterschrift dem Bau von Windenergieanlage auf der Schneifel ablehnen
(— Anlage 04 Unterschriftenlisten).
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BEGRUNDUNGEN

BEGRUNDUNG zU [A] — VORGEHENSWEISE IM VERFAHREN

A.1 Es ist nicht nachvollziehbar und unserer Ansicht nach nicht richtig, dass in der
Sitzung vom 27.09.2016 Beschlisse in geheimer Abstimmung gefasst wurden.

Unter ,Formen der Abstimmung* istim Kommunalbrevier RLP nachzulesen, dass
der Grundsatz der offenen Abstimmung gilt (Anhang 05).

Frage A1.1
Warum wurde in der Sitzung vom 27.09.2016 vom Grundsatz der offenen

Abstimmung abgewichen?

Frage A1.2
Warum wurde in der Sitzung vom 27.09.2016 ausnahmsweise geheim

abgestimmt?

Frage A1.3
Warum und in welcher Art waren die Abstimmungen in der Sitzung vom

27.09.2016 anders zu bewerten als Abstimmungen in vorangegangenen
Sitzungen zum gleichen Thema, die immer dem Grundsatz der offenen
Abstimmung gefolgt sind?

Frage A1.4
Warum wurde in der Sitzung vom 06.12.2016 nicht auch geheim abgestimmt?

A.2 Es war nicht richtig, die Ratsmitglieder Edith Baur, Peter Eichten und Klaus-Dieter
Fuchs in der Sitzung vom 27.09.2016 wegen Sonderinteresse gemal § 22 GemO

von der Abstimmung uber ,Beschluss 1 — Kriterienanderung® auszuschlief3en.

Der Ausschluss von der Abstimmung war nicht richtig, weil er nicht logisch ist.

In 8 22 GemO ,AusschlieBungsgrinde” sind die Bedingungen, die zu einem
Ausschluss fuihren beschrieben:

(1) Burger und Einwohner, die ein Ehrenamt oder eine ehrenamtliche Tatigkeit
ausuben, sowie hauptamtliche Burgermeister und Beigeordnete dirfen nicht
beratend oder entscheidend mitwirken, wenn die Entscheidung ihnen selbst,
einem ihrer Angehdrigen im Sinne des Absatzes 2 oder einer von ihnen kraft
Gesetzes oder Vollmacht vertretenen Person einen unmittelbaren Vorteil oder
Nachteil bringen kann oder wenn sie zu dem Beratungsgegenstand in anderer
als offentlicher Eigenschaft ein Gutachten abgegeben haben oder sonst tétig
geworden sind oder wenn sie (a) bei einer naturlichen oder juristischen Person
oder einer Vereinigung gegen Entgelt beschaftigt sind oder (b) bei juristischen
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Personen als Mitglied des Vorstands, des Aufsichtsrats oder eines
gleichartigen Organs tatig sind, sofern sie diesem Organ nicht als Vertreter der
Gemeinde angehotren oder (c) Gesellschafter einer Gesellschaft des
birgerlichen Rechts oder Vorstandsmitglied eines nichtrechtsfahigen Vereins
sind und die unter den Buchstaben (a) bis (c) Bezeichneten ein unmittelbares
personliches oder wirtschaftliches Interesse an der Entscheidung haben. Satz
1 Nr. 3 Buchst. a gilt nicht, wenn nach den tatsédchlichen Umstanden der
Beschaftigung anzunehmen ist, dass der Betroffene sich deswegen nicht in
einem Interessenwiderstreit befindet.

- Frage A2.1
Warum schlief3t man Ratsmitglieder von der Abstimmung aus, wenn es darum

geht, Kriterien fir eine Flachen-Eignungsanalyse festzulegen?

Zu diesem Zeitpunkt ist doch noch gar nicht klar, dass Flachen, die moglicher-
weise ein Eigeninteresse begriinden, geeignet sind.

Ziel der Abstimmung ist doch zu diesem Zeitpunkt im Verfahren dem Planer eine
Grundlage fur seine Kartierung an die Hand zu geben. Erst dann, wenn geeignete
Flachen bekannt sind - und fir die nachsten Abstimmungsschritte - konnte man
Befangenheit unterstellen.

Bevor die Karten nicht auf dem Tisch liegen, kann ja auch keiner sich selbst als
befangen erklaren (Selbstanzeige schreibt die Gemeindeordnung vor!).

- Frage A2.2
Haben die genannten Ratsmitglieder sich selbst als befangen gemeldet?

- Frage A2.3
Wie begrinden sich im Protokoll der Sitzung vom 27.09.2016 die Befangen-

heiten der unter TOP 12 zu Beschluss 1 und 2 benannten Ratsmitglieder?

Selbst wenn in dem zu betrachtenden Gebiet vor Planungsarbeit klar wéare, dass
dort auch Flachen liegen, die einen Befangenheitsgrund darstellen, was ware
wenn nach Planungsarbeit keine dieser Flachen mehr als geeignet erscheint?
Ware dann das ,betroffene Ratsmitglied ,rickwirkend® wieder abstimmungs-
berechtigt? Und ware es dann nicht auch bei Festlegung der Kriterien
abstimmungsberechtigt gewesen?

- FrageA24
In diesem Zusammenhang stellen wir die Frage, warum das Ratsmitglied

Horst Backes in der Sitzung vom 27.09.2016 abstimmungsberechtigt war, in
der Sitzung vom 06.12.2016 wegen Sonderinteresse gemal § 22 GemO nicht
abstimmungsberechtigt war?
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A.3 Der 822 GemO begrindet den Ausschluss eines Ratsmitgliedes von einer Ab-
stimmung, wenn es (a) bei einer natirlichen oder juristischen Person oder einer
Vereinigung gegen Entgelt beschéftigt ist oder (b) bei juristischen Personen als
Mitglied des Vorstands, des Aufsichtsrats oder eines gleichartigen Organs tétig
ist, sofern es diesem Organ nicht als Vertreter der Gemeinde angehért und die
unter den Buchstaben (a) und (b) Bezeichneten ein unmittelbares persénliches
oder wirtschaftliches Interesse an der Entscheidung haben.

Der VG-Burgermeister Herr Aloysius Séhngen ist Mitglied des Regionalbeirates
der EVM Energieversorgung Mittelrhein AG, einem Organ dieser Aktiengesell-
schaft — Anhang 09 ab Seite 23 der pdf-Datei.

- Frage A3.1
Wir bitten um Auskunft, ob und in welcher Eigenschatt, die Verbandsgemeinde

Herrn S6hngen als Vertreter in dieses Gremium entsandt hat?

A.4 In der Sitzung des VG-Rates am 27.09.2016 waren anwesend 35 Ratsmitglieder
(1 Vorsitzender, 3 Beigeordnete, 31 Ratsmitglieder) und nicht anwesend 4 Rats-
mitglieder (Anhang 02).

Die Anzahl der Stimmen ist fur die folgenden Beschlussfassungen uneinheitlich
und stimmt nicht mit der Anzahl der anwesenden Ratsmitglieder tUberein.

,Mit 30 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 1 Enthaltung wurde die nach § 40
Absatz 1 GemO erforderliche Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen
Ratsmitglieder zur Durchfihrung der nachfolgenden Beschlisse in geheimer
Abstimmung erreicht.”- Summe 32 Stimmen_-

,Die Beschlussfassung - Beschluss 1 — Kriterienanderung - erfolgte mit 19 Ja-
Stimmen, 9 Nein-Stimmen, bei 2 Enthaltungen. Wegen Sonderinteresse
gemal § 22 GemO haben nicht mitgewirkt: Ratsmitglieder Edith Baur, Peter
Eichten, Klaus-Dieter Fuchs®- Summe 33 Stimmen -

,Die Beschlussfassung - Beschluss 2 — Anpassung des Sondergebietes C-
Schneifel an die Ergebnisse der Umweltprifung - erfolgte mit 23 Ja-Stimmen
und 8 Nein-Stimmen. Wegen Sonderinteresse gemal3 § 22 GemO haben nicht
mitgewirkt die Ratsmitglieder Peter Eichten und Klaus-Dieter Fuchs*

- Summe 33 Stimmen -

- Frage A1.1
Wir bitten um Auskunft, wie sich die Unterschiede zwischen der Anzahl der

Anwesenden und der jeweils abgegebenen Stimmen erklart?
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BEGRUNDUNG zU [B]
KEINE AUSWEISUNG VON KONZENTRATIONSFLACHEN IN DENEN
UMWELTBELANGE NICHT EINDEUTIG AUSZUSCHLIEREN SIND

In einem gemeinsamen Rundschreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landesplanung, des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums fur
Umwelt, Landwirtschaft, Ernéhrung, Weinbau und Forsten und des Ministeriums des
Innern, fur Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz vom 28.05.2013 sind die
gesetzlichen Grundlagen fiur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Errichtung von
Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz als Leitfaden fur die kommunale Politik
zusammengefasst. Dieses Schreiben wird im Folgenden als ,Rundschreiben Wind-
energie“ bezeichnet und ist Anhang 06 zu unseren Einwanden.

Ab Seite 38 des ,Rundschreibens Windenergie“ findet sich in Abschnitt ,G. Ver-
waltungsbehordliche Verfahren“ unter Punkt ,2. Umweltvertraglichkeitsprifung®
folgende Passage:

Nach 8§ 3b bzw. 8 3c UVPG i. V, m. Anlage 1 Nr. 1.6 UVPG ist fur Windfarmen
je nach Anzahl der beantragten Anlagen mit einer Hohe von jeweils mehr als
50 m zu prifen, ob im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens eine standortbezogene Vorprifung, eine allgemeine
Vorprufung oder aufgrund des Erreichens des Grol3enwerts oder aufgrund des
Ergebnisses einer Vorprufung eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich
wird. Die Anzahl der Anlagen im unmittelbaren Umfeld der zu genehmigenden
Anlage sind bei der Entscheidung Uber die Art der Vorpriufung bzw. der
generellen Durchfiihrung der UVP zu berticksichtigen.

Bei einer standortbezogenen Vorprufung des Einzelfalles ist darzulegen und
zu begrinden, ob die beantragten Windenergieanlagen erhebliche Umwelt-
auswirkungen auf den konkreten Schutzzweck des betroffenen schitzens-
werten Gebiets haben konnen. Findet eine standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalles fur eine in einer Konzentrationsflache eines Flachen-
nutzungsplans geplanten Windfarm statt, kann davon ausgegangen
werden, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten sind, wenn sich nicht neue Gesichtspunkte ergeben, die bei der
Ausweisung im Flachennutzungsplan noch nicht bertucksichtigt werden
konnten. Bei der allgemeinen Vorpriufung ist zu berticksichtigen, inwieweit der
Prufwert flr Grof3e (6 bis 19 Windenergieanlagen) erreicht oder tberschritten
wird (8 3c Abs. 1 Satz 4 UVPG).

Dieser Zusammenhang besagt, dass bereits bei der Ausweisung von Konzentrations-
flachen fur Windenergie mégliche Umweltbelange sehr gewissenhatft zu prifen sind,
damit eine im nachfolgenden Genehmigungsverfahren (BImSchG) erforderliche

{\U Burgerinitiative Gegenwind-Schneifel_ Einwande vom 10.03.2017 gegen die 6. Fort-

scinere  schreibung des FNP mit Freigabe zur Bebauung der Schneifel FFH mit WEAs 8/24



Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) keinen Hinderungsgrund mehr fir die Erteilung
einer Baugenehmigung darstellt. Vielmehr noch darf der Bauantragsteller davon
ausgehen, dass die erforderliche UVP fur eine Windenergieanlage, deren Aufstellung
in einer ausgewiesenen Konzentrationsflache fur Windenergie beantragt wird, reine
,Formsache” ist.

FAZIT Bl

Wenn im jetzigen Verfahrensschritt eine Konzentrationsflache fir Windenergie-
anlagen ausgewiesen wird, darf einem Bauantragsteller eine Baugenehmigung
—wenn auch unter Auflagen — nicht verwehrt werden!

Aus dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) leitet sich ab,
welche Art der Vorprifung bei geplanten Windfarmen vorgesehen ist.

Anlage 1 UVPG - Liste "UVP-pflichtige Vorhaben" (!

Nachstehende Vorhaben fallen nach § 3 Absatz 1 Satz 1in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes. Soweit
nachstehend eine allgemeine Vorpriifung oder eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorgesehen
ist, nimmt dies Bezug auf die Regelungen des § 3¢ Satz 1und 2.

Legende:

Nr. = Nummer des Vorhabens

Vorhaben = Art des Vorhabens mit ggf. Gro[3en- oder Leistungswerten nach
§ 3b Absatz 1 Satz 2 sowie Prufwerten fir Grof3e oder Leistung
nach § 3c Satz

X in Spalte 1 = Vorhaben ist UVP-pflichtig

Ain Spalte 2 = allgemeine Vorprifung des Einzelfalls: siehe § 3¢ Satz 1

Sin Spalte 2 = standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls: siche § 3¢ Satz 2

16 Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit
einer Gesamthche von jeweils mehr als 50 Metern mit

1.61 20 oder mehr Windkraftanlagen, X

1.6.2 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen, A

163 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen; S

Bild B1: Anlage 1 UVPG Quelle hitp:/mwww.gesetze-im-internet.de/uvpa/ Stand 10.03.2017

In einem Kommentar des UVPG ist dazu folgende Interpretation nachzulesen:
Zitat vom 10.03.2017
http://www.qut.de/aktuelles/archiv/vorpruefungen-des-einzelfalls-nach-uvpg.html

,Ziel der Allgemeinen und der Standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls:
In 8 3c des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung ist die UVP-
Pflicht im Einzelfall angesprochen. Ziel der Allgemeinen und der
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standortbezogenen Prifung des Einzelfalls ist es, dass Unterlagen erarbeitet
werden, die der Behorde eine Abschatzung erlauben, ob im Nachgang eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist oder ob die Durchflhrung
einer UVP nicht erforderlich ist.

Die Pflicht zur Erarbeitung einer UVP ist nach UVPG immer dann gegeben,
wenn ,nach Einschéatzung der zusténdigen Behdrde aufgrund dberschlagiger
Prifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 aufgefuihrten Kriterien
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 zu
berticksichtigen wéren.“ Es ist somit das Ziel einer Allgemeinen oder
Standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls, eine Entscheidungsgrundlage
durch die Bewertung der Umweltauswirkungen zu bieten.

In der Praxis hat sich durchgesetzt, dass die allgemeine oder stand-
ortbezogene Vorpriufung des Einzelfalls, die durch die Behérde durchzufihren
ist, durch Unterlagen des Vorhabenstragers untersetzt wird. Hauptaufgabe
dieser beizubringenden Unterlagen ist es deshalb, zusammenzustellen, ob
durch das Vorhaben schadliche Umweltauswirkungen auftreten kénnen, die
dann die Behorde zur Entscheidung fir eine UVP verpflichten. Kénnen
schadliche Umweltauswirkungen nicht ausgemacht werden, so ist die
Erarbeitung einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nicht erforderlich.“

Aus den offenliegenden Unterlagen geht nicht hervor, wie viele Windkraftanlagen in
den jeweils ausgewiesenen Flachen zur Aufstellung kommen sollen bzw. kénnten. In
diesem Punkt legt sich auch nicht der vorgelegte Umweltbericht fest, der
erklartermalRen nur Flachen und keine Standorte begutachtet.

Anhang 08 Seite 3

1.Einleitung 1.1 Gegenstand der Umweltprifung

"Der nachfolgende Umweltbericht ist abgestimmt auf die Flachen-
nutzungsplanebene. Die Prifung der Auswirkungen auf die genannten
Schutzgiiter beschrankt sich auf die Flachen, die Gegenstand der Anderung
des FNP sind, also die neu auszuweisenden ,Sondergebiete fiir

“n

Windenergienutzung®.

Anhang 08 Seite 142

LAUf der Ebene des Flachennutzungsplans werden nur Flachen geprift und
keine konkreten Anlagenstandorte. Insofern ist auch das Ergebnis der
Umweltprifung flachenbezogen. Den Sonderbauflachen wird deshalb je nach
festgestellten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter ein Konflikt-
potenzial von sehr gering bis sehr hoch zugeordnet (5-stufige Skala mit sehr
gering - gering - malig - hoch - sehr hoch). Ein hohes bis sehr hohes
Konfliktpotenzial fihrt in der Regel zur Empfehlung, auf die Sonderbauflache
im weiteren FNP-Verfahren zu verzichten. Ein maliges bis hohes
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Konfliktpotenzial kann zu mehr oder weniger grof3en Einschrankungen der
Nutzbarkeit fihren. Durch die Flachenbetrachtung ergibt sich aber in der Regel
innerhalb der Sonderbauflachen ein Spielraum fur die konkrete Auswahl der
Standorte fur einzelne Windenergieanlagen. Dieser Spielraum ermdglicht es,
lokal sensible Bereiche zu meiden und dadurch Umweltkonflikte zu verringern
oder ganz zu vermeiden, auch wenn eine Sonderbauflache aus Umweltsicht
nur bedingt geeignet ist.“

FAZIT B2
Der vorliegende Umweltbericht ist eine zusammenfassende Darstellung aber
keine allgemeine oder standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls.

In seiner Einschatzung kommt das Gutachten bezogen auf das Sondergebiet C
~ochneifel” zu folgender Gesamtbeurteilung: — Anhang 08 Seite 57

Gesamteinschdtzung Umwelt Sondergebiet C - Schneifelriicken (722 ha)
Schutzgut Beeintrichtigungsrisiko
{sehr gering - gering - malig - hoch - sehr hoch)
Boden malig bis hoch
Wasser maBig bis hoch
Klima/Luft gering
Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt hoch
Landschaftsbild und Erholung hach bis sehr hoch
Mensch hoch
Kultur- und Sachgtiter gering

,Das Sondergebiet C kann erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter
Landschaftsbild/Erholung, Mensch sowie Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Boden und Wasser zur Folge haben. Unter Berucksichtigung der
vorgeschlagenen Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen
kann das Sondergebiet bei entsprechender Verkleinerung der Gebietsflache
um kritische Bereiche im FNP-Verfahren weiter verfolgt werden.
Voraussetzung hierflr ist der Nachweis der Vertraglichkeit mit den FFH-
Schutzgebietszielen”

Fazit B3

Weil der Umweltbericht in Bezug auf das Sondergebiet C ,,Schneifel“ erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen prognostiziert, muss es ,,Einschatzung
der zustandigen Behorde aufgrund dieser Uberschlagigen Priufung® sein, das
Sondergebiet C ,,Schneifel” nicht als Konzentrationsflache fur Windenergie
auszuwiesen, solange nicht eindeutig klar ist, dass eine allgemeine oder
standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls keine Verwehrung einer Bau-
genehmigung begriindet, da ansonsten wie unter Fazit B1 beschrieben eine
Baugenehmigung immer erteilt werden muss und selbst eine gewissenhafte
Umweltvertraglichkeitsprifung lediglich zu einer ,formalen Hiirde*“ verkommt.
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Als nahezu ,absurd“ erachten wir die in diesem Zusammenhang formulierte
Erkenntnis des Umweltberichtes, dass erst mit Errichtung und dem Betrieb von
Windenergieanlagen in den Sondergebieten die tatsachlichen Auswirkungen der
Planung beurteilt werden kénnen — Anhang 08 Seite 140

,8 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt bei der Umsetzung des Bauleitplans: Erst mit der Errichtung und dem
Betrieb von Windenergieanlagen in den Sondergebieten fiir Windenergie-
nutzung kénnen die tatséchlichen Auswirkungen der Planung beurteilt werden.
Ggf. ist beim Auftreten unvorhersehbarer erheblicher Beeintrachtigungen von
Umweltbelangen eine nachsteuernde Fortschreibung des Flachennutzungs-
plans mit einer Einschrankung der Sondergebiete notwendig. Konkrete Mal3-
nahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen von Windenergie-
anlagen auf die Umwelt werden fur den konkreten Standort im Genehmigungs-
verfahren festgelegt.“

Unsere Forderungen zu B:

- Forderung B 1:
Wir fordern, die Sondergebiete auf der Schneifel nicht als Konzentrations-
flachen fir Windenergie im Flachennutzungsplan auszuweisen, solange nicht
eindeutig ausgeschlossen werden kann, dass eine allgemeine und standort-
bezogene Vorprifung des Einzelfalls einer Baugenehmigung entgegensteht

- Forderung B 2:
Wir fordern fur die Sondergebiete auf der Schneifel eine standortbezogene
Umweltvertraglichkeitsstudie einschlieBlich einer Alternativenprifung zur
Ermittlung, ob eine UVP fur die geplanten Windkraftanlagen notwendig
erscheint

- Forderung B 3:
Wir fordern die Festlegung verbindlicher Kriterien mit Offentlichkeits-
beteiligung, nach denen eine UVP durchzufiihren ist

- Forderung B 4:
Wir fordern im jetzigen Schritt des Verfahrens den eindeutigen und stand-
ortbezogenen Nachweis, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch die
geplanten Windkraftanlagen auf die Sondergebiete ,Schneifel* auszu-
schliel3en sind.

- Forderung B 5:
Wir fordern in Bezug auf die Sondergebiete auf der Schneifel in
nachgelagerten BImSch-Verfahren - sofern es dazu kommt - eine
Offentlichkeitsbeteiligung
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BEGRUNDUNG zU [C] - KEIN SCHUTZABSTAND ZUR L20

Die in der Offenlage eingezeichneten Vorrangflachen auf der Schneifel grenzen
beidseitig direkt an die 6ffentliche Verkehrsstral3e L20
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Bild C1: Lage der Konzentrationsflachen auf dem Schneifelrticken.
Die rote Linie umrandet ein Gebiet mit Schutzabstand von ca. 250

Meter rechts und links der L20 (SchneifelhéhenstralRe)
HINWEIS: Durch Ubertragung in andere Formate ist die Darstellung nicht 100% mafRstéblich

Unsere Forderungen zu C:

- Forderung C 1:
Wir fordern, entlang der Landesstrasse L20 einen beidseitigen Schutzabstand
zu den geplanten Windkraftanlagen von wenigstens 250 Metern, der sich
durch die Kipphthe einer Windkraftanlage begrindet:

Definition Kipphohe:
160 Meter Nabenhthe + 70 Meter Rotorblattlange + 20 Meter (= %2
Fundamentdurchmesser 40 Meter) = 250 Meter
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BEGRUNDUNG zU [D] - KEINE WINDKRAFT AUF DER SCHNEIFEL

Die Schneifel unterliegt als Natura2000 FFH-Gebiet einem besonderen Schutz.
Fur FFH-Gebiete besteht ein Verschlechterungsverbot.
Im FFH-Steckbrief kann man Uber die Schneifel lesen:

LJAIs Teil einer zusammenhéngenden Waldlandschaft sind die Waélder der
Schneifel unschatzbare Refugien fur stérungsempfindliche Tierarten. Sie
beherbergen seltene Arten wie Schwarzstorch, Mittelspecht, RaufuRkauz und
Wildkatze. Der Tannenhé&her hat in der Schneifel einen seiner
Verbreitungsschwerpunkte in  Rheinland-Pfalz.“ Quelle stand 10 Marz 2017:
http://www.natura2000.rIp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=g&c=fth&pk=FFH5704-301

Der Bau von Windkraftanlagen auf der Schneifel steht in volligem Gegensatz zu dem,
was man mit viel Mihe, Steuer- und EU-Geldern und ehrenamtlichem Engagement
in den Naturschutz und die Naherholung investiert hat.

Die im Flachennutzungsplan mit C1 und C4 ausgewiesenen Konzentrationsflachen
fur Windkraftanlagen zerschneiden das zusammenhdngende Waldgebiet des
Schneifelriickens. Der Bau und Betrieb von Windkraftanlagen verschlechtern das
Gebiet, weil die natlrlichen Lebensrdume der geschitzten Arten zerstort und das
Leben der Tiere, die am Boden und insbesondere die in der Luft leben bedroht wird.
Das bestatigt auch im Ergebnis auch der Umweltbericht

— Anhang 08 Seite 138, 5. Ergebnis der Umweltprifung

LAIs Ergebnis der Umweltprifung kann festgestellt werden, dass in einem (C-
Schneifel) der neun untersuchten Sondergebiete mit erheblichen Beein-
trachtigungen von Umweltschutzgitern zu rechnen ist, die auch bei
Umsetzung von Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen
teilweise bestehen bleiben.*

Unsere Forderungen zu D:

- Forderung D 1.
Wir fordern im jetzigen Schritt des Verfahrens den eindeutigen Nachweis,
dass erhebliche Beeintrachtigungen durch die geplanten Windkraftanlagen
auf das FFH Gebiet Schneifel auszuschliel3en sind.

- Forderung D 2:
Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlieRen,
fordern wir im jetzigen Schritt des Verfahrens, dass zur weiteren Klarung des
Sachverhaltes eine vollstandige und gualifizierte FFH -Vertraglichkeits-
prifung nach § 34 ff. BNatSchG und Artikel 6 Absatz 3 der FFH Richtlinie
durchgefthrt wird.
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http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=g&c=ffh&pk=FFH5704-301

Unsere Bitte um Auskunftserteilung zu D:

- Bitte um Auskunftserteilung D 1:
Wir bitten um lhre Mitteilung, welche AusgleichsmalRnahmen im Falle einer
Baugenehmigung fur die Windkraftanlagen gemalf Artikel 6 Absatz 4 der FFH
Richtlinie getroffen werden, sodass der globale Zusammenhang von Natura
2000 geschutzt bleibt.
(Bezug und Quelle: FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

BEGRUNDUNG zU [E] - WIRTSCHAFTSFAKTOR TOURISMUS

Die Schneifel und der Schwarze Mann sind ein weit Uber die Region bekanntes Ziel
fur Urlauber, Erholungssuchende, Wanderer und Wintersportler. Es gibt ein grol3es
Netz von gut erschlossenen Wanderwegen. So fihren unter anderen der Schneifel-
pfad und der Jakobsweg durch die Schneifel. Bekannt ist ebenso der Westwall-
wanderweg und verschiedene Moorrouten, die die zahlreichen Moore und Fenne der
Schneifel miteinander verbinden. In den Wintersportgebieten Schwarzer Mann und
Wolfsschlucht gibt es Abfahrtpisten, Rodelbahnen und Lifte.

Auf der Schneifel und in der Umgebung ist der Tourismus ein wesentlicher Wirt-
schaftsfaktor. Mit dem Bau von Windkraftanlagen auf der Schneifel ist von Verlusten
fur Tourismusbetriebe, Gastronomie und bei privaten Unterklinften auszugehen.
Mittelfristig ist mit Wegfall von Einkuinften und auch Arbeitsplatzen zu rechnen.

Laut Zahlen des statistischen Landesamtes RLP liegt die Nettowertschépfung bei
Betrieben und Zulieferern in der VG Priim bei rund 476.000 Euro. Das sind rund 170
€uro pro Gast (2.818 Gaste in 2015) Die zahlreichen Kleinbetriebe unter 10 Betten,
die in der Statistik nicht erfasst sind kommen hinzu. Ein Rickgang der Gastezahlen
wiurde speziell diese Kleinbetriebe in den strukturschwachen Gegenden der Westeifel
existenziell bedrohen. Alternativen zum Tourismus bestehen nicht, mit Ausgleichs-
zahlungen aus der Windenergienutzung ist nicht zu rechnen.

Unsere Forderungen zu E:

- Forderung E 1:
Wir fordern die 6ffentliche Bestellung eines unabhangigen Sachverstandigen
zur Erstellung kostenloser Gutachten Uber die Auswirkungen der Wind-
energieanlagen auf den Tourismus fir Betriebe in den betroffenen Gebieten.

- Forderung E 2:
Wir fordern die Einfihrung eines Entschadigungssystems fir durch wind-
kraftbedingte Verdienstausfalle betroffene Betriebe.
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BEGRUNDUNG zU [F] - WERTVERLUST IMMOBILIEN

Es gilt die alte Kaufmannsregel, der Wert einer Immobilie bestimmt sich durch drei
Kriterien: die Lage, die Lage, und nochmals die Lage! Denn was nutzt das schonste
Haus am falschen Platz.

Auf der Schneifel und in der Umgebung zeichnet sich diese Lage durch Ruhe, die
schone Landschaft und viel Natur als wesentlicher Faktor aus. Daher sind Wind-
energieanlagen hier optisch und emissionsbedingt wesentlich wertmindernder als bei
Gebauden in strukturstarken Gebieten mit Stral3enlarm oder anderen permanenten
Storquellen. Je nach N&he, Position und Anzahl der Windkraftanlagen, kann mit
Wertminderungen von 50% bis zur Unverkéuflichkeit gerechnet werden.

Zwar werden von den geplanten Windkraftanlagen auf der Schneifel verhaltnismanig
wenig Immobilienbesitzer betroffen. Dennoch darf die Frage erlaubt sein, warum
Hausbesitzer massive finanzielle und gesundheitliche Nachteile in Kauf nehmen
missen, um privaten Investoren héhere Gewinne zu ermoglichen?

Hier die Einschatzung eines Immobilienmaklers zu dem Einfluss von Wind-
kraftanlagen auf die Immobilienpreise. Der Makler ist der Bl Gegenwind-
Schneifel bekannt und kann dort auf Nachfrage namentlich benannt werden:

,Bezugnehmend auf Ihre Anfrage teile ich lhnen hiermit meine persénliche
Einschatzung als Immobilienmakler mit. Fur die reine Immobilienbewertung
aus Sicht z.B einer finanzierenden Bank hat die Nahe zu Windkraftanlagen
oder anderen, die Wohnqualitat beeinflussenden Faktoren, keinen erheblichen
Einfluss. Bei einem tatsédchlichen Verkauf der Immobilie sieht die Sachlage
dann allerdings anders aus. Erfahrungsgemarf lassen sich Immobilien, die sich
in der N&he von Windkraftanlagen oder anderen, die Wohnqualitat stérenden
Bertrieben oder Objekten befinden, nur sehr schwer verkaufen. Kauf-
interessenten von aul3erhalb, die nun einmal einen Grof3teil der Interessenten
bilden, kaufen in der Regel keine Immobilien, die sich in der Nahe von stéren-
den Objekten wie Windkraftanlagen befinden. Sofern Immobilien dennoch ge-
kauft werden, ist das in der Regel nur Uber massive Preiszugestandnisse
seitens der Verkaufer moglich. Teilweise lassen sich Immobilien auch gar nicht
verkaufen. Sicher werden auch nach wie vor Immobilien verkauft, die sich in
der Nahe von Windkraftanlagen befinden. Es handelt sich bei diesen Kaufern
aber in der Regel um Ortsansassige, die der Region eher verbunden sind.
Auswartige Interessenten legen sehr groRen Wert auf eine entsprechende
Wohnqualitdt. Bei in der Regel hohen Investitionskosten ist das auch
nachvollziehbar.”
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Unsere Forderungen zu F:

- Forderung F 1:
Wir fordern die 6ffentliche Bestellung eines unabhangigen Sachverstandigen
zur Erstellung kostenloser Wertgutachten flr Immobilienbesitzer in den
betroffenen Gebieten

- Forderung F 2:
Wir fordern die Einfihrung eines Entschadigungssystems fir durch
windkraftbedingte Wertverluste betroffene Immobilienbesitzer

BEGRUNDUNG zU [G] - ZERSTORUNG DES LANDSCHAFTSBILDES

Die im FNP mit C1 und C4 ausgewiesenen Flachen liegen in den Hohenlagen der
Schneifel auf ca. 650 -700 Metern tGber NN. Die geplanten Anlagen sind selbst 230
Meter hoch. Windkraftanlagen dieser Dimensionen, stéren so erheblich das Land-
schaftsbild, dass ihre Dominanz quasi zum neuen, pragenden Landschaftsbild
wirde. Das ist nicht hinnehmbar in einer Region, die sich mit der Schneifel identifiziert
und wird auch so im Umweltbericht des Planungsbuiros erkannt:

,Die groBrdumige Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegentiber der Wind-
energienutzung wird als hoch bis sehr hoch eingestuft, da es sich um einen
markanten und zusammenhangend wahrnehmbaren Hohenrtucken handelt,
der weithin sichtbar das Landschaftsbild pragt und maf3geblich die Eigenart
des Naturparks Nordeifel bestimmt. In_diesem Zusammenhang ist auch die
Bedeutung der Schneifel als identitatsstiftendes Landschaftsmerkmal fur die
Bevolkerung zu werten, die den HOhenricken als wesentliches Element der
mit _dem_ Begriff der Heimat beschriebenen naturraumlichen Umgebung
betrachtet. Die Kammlage des Schneifelriickens als pragende morphologische
Form der westlichen Eifel weist eine sehr hohe Einsehbarkeit im Fernbereich
auf, so dass durch die weite Sichtbarkeit der hochaufragenden
Windenergieanlagen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
wahrscheinlich  sind (siehe  Sichtfeldkarte im  Anhang). Die
landschaftsbildpréagende Silhouette des Schneifelrtickens wird im erheblichen
Umfang technisch tberpragt werden (siehe Fotomontagen im Anhang), so
dass der urspringliche Landschaftscharakter verloren geht. Auch jenseits der
10 km werden die WEA einen markanten Punkt im Landschaftsbild darstellen.
Konfliktpotenzial/Gefahrdung: sehr hoch® ouelle:Fiachennutzungsplan  Teilfortschreibung
Windenergie eil 2 Umweltbericht | Seite 51/52
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Unsere Forderungen zu G:

- Forderung G 1:
Wir fordern, keine Windkraftanlagen auf der Schneifel zu bauen.

- Forderung G 2:
Wir fordern eine grenzubergreifende Abstimmung der WEA-Planungen
zwischen den verantwortlichen Verwaltungen der VG Prim mit den
belgischen Verwaltungen (St. Vith, Billingen und ggf. weitere)

BEGRUNDUNG zU [H] - FLUGROUTEN DES SCHWARZSTORCHES

VERWEIS Zur Vermeidung doppelter Bearbeitung im aktuellen Beteiligungsverfah-
ren schlief3t sich die Bl Gegenwind-Schneifel bei Ihrer Begriindung und Forderungen
zu [H] der Stellungnahme von Dorothea Linke und Michael Reinke (— Anhang 10)
im vollen Umfange an und macht sich deren Aussagen und Argumentation zu Eigen.
Die Burgerinitiative erganzt den Beitrag Linke/Reinke durch folgende Darstellung.
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Die Einblendung der Flachen C1 und C4 in die Hintergrundkarte der Ginster-Studie
zeigt eindrucksvoll, wie die geplanten Windenergieanlagen unmittelbar in die
Flugbahnen des Schwarzstorches gebaut werden sollen.

Quelle: Auszug aus Karte: 2.2.1.2_schwarzstorch_raumnutzungsanalyse_kartel_knaufspesch

— homepage der VG Prim Stand 10-03-2017

http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand nov_2016/2_anhang/2.2_sondergutachten/2.2.1_artensc
hutz/2.2.1.2_schwarzstorch_raumnutzungsanalyse kartel knaufspesch.pdf
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http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/2_anhang/2.2_sondergutachten/2.2.1_artenschutz/2.2.1.2_schwarzstorch_raumnutzungsanalyse_karte1_knaufspesch.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/2_anhang/2.2_sondergutachten/2.2.1_artenschutz/2.2.1.2_schwarzstorch_raumnutzungsanalyse_karte1_knaufspesch.pdf

BEGRUNDUNG zU [I] - FLUGROUTEN DES ROTMILANS

VERWEIS Zur Vermeidung doppelter Bearbeitung im aktuellen Beteiligungsverfah-
ren schlief3t sich die Bl Gegenwind-Schneifel bei lhrer Begrindung und Forderungen
zu [l] der Stellungnahme von Dorothea Linke und Michael Reinke (— Anhang 10) im
vollen Umfange an und macht sich deren Aussagen und Argumentation zu Eigen.

BEGRUNDUNG zU [J] - VERDRANGUNG GESCHUTZTER ARTEN UND

ZERSTORUNG VON LEBENSRAUMEN

VERWEIS Zur Vermeidung doppelter Bearbeitung im aktuellen Beteiligungsverfah-
ren schlief3t sich die Bl Gegenwind-Schneifel bei Ihrer Begrindung und Forderungen
zu [J] der Stellungnahme von Dorothea Linke und Michael Reinke (— Anhang 10) im
vollen Umfange an und macht sich deren Aussagen und Argumentation zu Eigen.
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BURGERINITIATIVE GEGENWIND SCHNEIFEL

Im Dezember 2015 hat sich die Burgerinitiative Gegenwind-Schneifel mit dem Ziel
gegrundet, die Burger tUber Planung und Errichtung von Windkraftanlagen auf der
Schneifel und deren negativen Auswirkungen fur Natur, Wald und Tierwelt, die
hiesige Wirtschaft, die Lebensqualitdit und die Gesundheit des Einzelnen zu
informieren.

In der Schneifel als Natura2000 FFH- und Erholungsgebiet gibt es keine Akzeptanz
fur Windkraftanlagen und industrielle Infrastrukturen. Die Burgerinitiative und deren
Unterstutzer befurworten eine durchdachte Energiewende. Aber wir wehren uns
gegen langfristige Naturzerstorung in der Schneifel fur kurzfristige Subventionsab-
schopfung. Daher stellen wir uns dem geplanten Bau von gigantischen Wind-
kraftanlagen auf dem Schneifelricken entgegen und lehnen einen "WINDPARK
SCHNEIFEL" grundsatzlich ab.

Die Schneifel wurde in den letzten 25 Jahren mit viel Aufwand und Verstand
renaturiert. Die Region ist ausgewiesene Natura2000 FFH-Gebieten und gehort
damit zu einem europaweit zusammenhangenden Reservat und Schutzgebiet, das
zum Erhalt der einheimischen Natur aufgebaut wird.

Der Bau von Windkraftanlagen auf der Schneifel steht in volligem Gegensatz zu dem,
was man mit viel Mihe, Steuer- und EU-Geldern und ehrenamtlichem Engagement
in den Naturschutz und die Naherholung investiert hat. Es wurden Moore renaturiert,
Flachen fur Mischwalder nutzbar gemacht, Rickzugsgebiete fur Tiere geschaffen
und Wege und Pfade fir Wanderer und Naturfreunde angelegt.

Die grol3flachige Versiegelung von Niederschlagsaufnahme- und Quellgebieten ist
ein gefahrlicher Eingriff in den natirlichen Wasserkreislauf, mit unkalkulierbaren Fol-
gen und Ausdruck fataler Selbstiiberschatzung einer nicht zu Ende gedachten Politik.

2100 UNTERSCHRIFTEN

Unsere Initiative erfahrt breite Unterstitzung. Wir haben im zuriickliegenden Halbjahr
rund 2.100 Unterschriften von Menschen gesammelt, die unsere Ziele teilen. Diese
Unterschriftenlisten liegen unserem Einwand bei und untermauern unsere
Forderung, keine Windenergieanlagen in den Natura 2000 FFH-Gebieten auf der
Schneifel zu errichten.

Wir legen Wert darauf, dass alle Unterschriften in der Region gesammelt wurden.
Auch wenn sich in den Listen einige Uberregionale Adressen finden, jeder der
unterschrieben hat war auf der Schneifel und am Schwarzen Mann, ob Einheimischer
oder Gast.
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UNTERSCHRIFTEN DER BURGERINITIATIVE

Fur die Burgerinitiative Gegenwind-Schneifel, Auw bei Prim 10.03.2017
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ANHANGE

ANHANG 01

Niederschrift Gber die offentliche Sitzung des Verbandsgemeinderates Prim vom
05.07.2016 um 19:00 Uhr im Ratssaal der Verbandsgemeindeverwaltung Priim

Quelle: home-page der Verbandsgemeinde Prim_Stand 10.03.2017

https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4045/UHJvdG9rb2xsIERva3ViZW50IChPZ
Sk=/9/n/103039.doc

ANHANG 02

Niederschrift Gber die offentliche Sitzung des Verbandsgemeinderates Prim vom
27.09.2016 um 19:00 Uhr im Ratssaal der Verbandsgemeindeverwaltung Prim

Quelle: home-page der Verbandsgemeinde Prim_Stand 10.03.2017

https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4162/UHJvdG9rb2xsIERva3ViZW50IChPZ
Sk=/9/n/104679.doc

ANHANG 03

Niederschrift Gber die offentliche Sitzung des Verbandsgemeinderates Prim vom
06.12.2016 um 19:00 Uhr im Ratssaal der Verbandsgemeindeverwaltung Priim

Quelle: home-page der Verbandsgemeinde Prim_Stand 10.03.2017

https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4188/UHJvdG9rb2xsIERva3ViZW50IChPZ
Sk=/9/n/106273.doc

ANHANG 04

Unterschriftenlisten

ANHANG 05

Kommunalbrevier und Gemeindeordnung

https://www.kommunalbrevier.de/kommunalbrevier/Ratssitzung/Beschlussfaehigkeit
-Beschlussfassunqg/Die-Beschlussfassung-im-Gemeinderat/Formen-der-

Abstimmung/
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https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4162/UHJvdG9rb2xsIERva3VtZW50IChPZSk=/9/n/104679.doc
https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4162/UHJvdG9rb2xsIERva3VtZW50IChPZSk=/9/n/104679.doc
https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4188/UHJvdG9rb2xsIERva3VtZW50IChPZSk=/9/n/106273.doc
https://agendaservice.net/ratsinfo/pruem/4188/UHJvdG9rb2xsIERva3VtZW50IChPZSk=/9/n/106273.doc
https://www.kommunalbrevier.de/kommunalbrevier/Ratssitzung/Beschlussfaehigkeit-Beschlussfassung/Die-Beschlussfassung-im-Gemeinderat/Formen-der-Abstimmung/
https://www.kommunalbrevier.de/kommunalbrevier/Ratssitzung/Beschlussfaehigkeit-Beschlussfassung/Die-Beschlussfassung-im-Gemeinderat/Formen-der-Abstimmung/
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ANHANG 06

Gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie
und Landesplanung, des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums fur Umwelt,
Landwirtschaft, Ernédhrung, Weinbau und Forsten und des Ministeriums des Innern,
fur Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz vom 28.05.2013

Quelle: home-page des Ministeriums_Stand 10.03.2017

https://mwkel.rlp.de/fileadmin/mwkel/Rundschreiben 28 05 2013 .pdf

ANHANG 07

Verbandsgemeinde Prum, Flachennutzungsplan Teilfortschreibung Windenergie Teil
1 Stadtebauliche Begrindung (Entwurf) - November 2016

Fassung zur Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Behorden sowie
sonstigen Trager oOffentlicher Belange gem. 88 3(2) und 4(2) BauGB und der
Nachbargemeinden gem. § 2(2) BauGB ; home-page VG Priim_Stand 10.03.2017

http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen stand nov 2016/1 fl
aechennutzungsplan teilfortschreibung windenerqgie/1.3 teil 1 begruendunqg fnp f
ortschreibung windenergie entwurf 2016 12.pdf

ANHANG 08

Verbandsgemeinde Prum, Flachennutzungsplan Teilfortschreibung Windenergie
Teil 2 Umweltbericht (Entwurf) - November 2016

Fassung zur Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen Behorden sowie
sonstiger Trager Offentlicher Belange gem. 88 3(2) und 4(2) BauGB und der
Nachbargemeinden gem. § 2(2) Quelle: home-page VG Prim_Stand 10.03.2017

http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen stand nov 2016/1 fl
aechennutzungsplan teilfortschreibung windenergie/1.4 teil 2 umweltbericht fnp
fortschreibung windenergie entwurf 2016 12.pdf

ANHANG 09

Jahresabschluss 2015 der EVM Energieversorgung Mittelrhein AG
https://1drv.ms/b/s!Av7PO0M58laujlerRYynsumTKSWi

ANHANG 10

Stellungnahme Linke Reinke

https://1drv.ms/b/s!Av7P00M58laukBeP9i6bPbGoBai4
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https://mwkel.rlp.de/fileadmin/mwkel/Rundschreiben_28_05_2013_.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/1_flaechennutzungsplan_teilfortschreibung_windenergie/1.3_teil_1_begruendung_fnp_fortschreibung_windenergie_entwurf_2016_12.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/1_flaechennutzungsplan_teilfortschreibung_windenergie/1.3_teil_1_begruendung_fnp_fortschreibung_windenergie_entwurf_2016_12.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/1_flaechennutzungsplan_teilfortschreibung_windenergie/1.3_teil_1_begruendung_fnp_fortschreibung_windenergie_entwurf_2016_12.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/1_flaechennutzungsplan_teilfortschreibung_windenergie/1.4_teil_2_umweltbericht_fnp_fortschreibung_windenergie_entwurf_2016_12.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/1_flaechennutzungsplan_teilfortschreibung_windenergie/1.4_teil_2_umweltbericht_fnp_fortschreibung_windenergie_entwurf_2016_12.pdf
http://www.pruem.de/pdf/aktuell/windkraft/201612/unterlagen_stand_nov_2016/1_flaechennutzungsplan_teilfortschreibung_windenergie/1.4_teil_2_umweltbericht_fnp_fortschreibung_windenergie_entwurf_2016_12.pdf
https://1drv.ms/b/s!Av7P00M58laujlerRYynsumTKSWi
https://1drv.ms/b/s!Av7P00M58laukBeP9i6bPbGoBai4

7
GEGENWIND

SCHNEIFEL

IMPRESSUM DER
BURGERINITIATIVE GEGENWIND SCHNEIFEL

e-mail inffo@gegenwind-schneifel.de
home-page www.gegenwind-schneifel.de

REDAKTION UND INHALTLICH VERANTWORTLICH:

Peter Eichten, Rother Str. 9 54597 Auw bei Prim
Telefon +49(0)6552 99119312

Wolfgang Kiebert Kapellen Str. 19 54597 Auw bei Prim
mobil +49(0)172 42 22 416

Dorothea Linke Hascheid 1 54597 Auw bei Prim
mobil +49(0)171 83 91 735

Michael Reinke Hascheid 1 54597 Auw bei Prim
mobil +49(0)172 29 79 035
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