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Vorbemerkung

1 Vorbemerkung

Da die Fortschreibung des Landschaftsplanes sachlich auf die durch eine Nutzung der Wind-
energie berlihrten Belange beschrankt ist, kann auf eine Betrachtung des Schutzgutes ,Kli-
ma/Luft” verzichtet werden, da es flr dieses Schutzgut keine negativen Auswirkungen gaben
wird. Bei den Schutzglitern ,Boden” und ,Wasser” werden nur diejenigen Aspekte behandelt,
die durch von Windenergieanlagen (WEA) ausgehenden Wirkfaktoren beeinflusst werden
kénnen.

Als Bewertungsmethodik wird die ,6kologische Risikoanalyse” angewandt, bei der zwei Be-
wertungsebenen, namlich die Empfindlichkeit des Raumes und die Intensitat der Wirkfakto-
ren, zu einem Wert verknipft wird, der das Risiko einer Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des in vier Stufen bewertet. Diese Methodik wird bei der Betrachtung der einzelnen Schutz-
guter modifiziert.
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2 Methodik Boden

2.1 Hangneigung

Berechnet aus dem Digitalen Hohenmodell RLP, klassifiziert in 3 Stufen:

> >195% (> 11°
> >35%-195%(>2°-11°)
> 0%-3,5%(0-2°

2.2 Bodendenkmal

Ubernommen aus der Kulturdatenbank der Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, Eintrag
+Archadologisches Denkmal” (u.a. Siedlungen, Grabhiigel verschiedener Epochen)

2.3 Boden mit Archivfunktion

Ubernommen aus Schutzwiirdige und schutzbediirftige Béden in Rheinland-Pfalz, Ministeri-
um fir Umwelt und Forsten. Es handelt sich hierbei um Archive der Naturgeschichte, Kultur-
geschichte und seltene (naturnahe) Boden.

(u.A.: Auenboden, Uferbereiche, Feucht- und Nasswiesenstandorte, naturnahe Moore, Boden
alter historischer Waldstandorte, nattrliche Trockenstandorte)

24 Grund- und Hangwasser gepragte Boden

Abgegrenzt nach der Heutigen potenziell naturlichen Vegetation (HpnV), vgl. Tab. 1.

Tab. 1: Grund- und Hangwasser gepragte Boden

HPNV-Einheit Bodentyp

EC Pseudogley

ECu/ECbu (Podsol-) Pseudogley, Anmoorgley, Stagnogley
ECi Anmoor-Pseudogley

GC Seeboden (allochthoner Schlamm)

GD Unterwasserboden
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HPNV-Einheit Bodentyp

HAi Pseudogley, Pseudogley-BE

HAu Gley, Pseudogley

HG Gley, Pseudogley

SA Auengley, Na3gley, Gley

SB Auengley, Gley, NaRgley

SC/SCn/SCrn Auengley, Na3gley, Gley

SCa/SCan Stagnogley, Anmoorgley, Niedermoor
SE/SEa Niedermoor, Na3gley

SF Anmoorgley, Niedermoor, Ubergangsmoor

2.5 Ertragspotenzial fiir Acker, Griinland und Wald

Acker und Griinland
Ubernahme aus den Bodenwerten des Landesamts fiir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz (LGB- RLP)

> Ertrag Stufe 4 = hohes Ertragspotenzial,
» Ertrag Stufe 5 = sehr hohes Ertragspotenzial

Wald
Ubernahme der Daten ,Trophie” zum Staatswald der Landesforsten RLP; keine Daten fiir
Privatwalder vorhanden

2.6 Saureeintrag durch Nadelwaldbestande auf pufferschwachem Un-
tergrundgestein

Da keine flaichendeckenden Daten zu Basengehalten und pH-Wert als Bewertungsgrundlage
flr die Versauerung von Boden vorliegen, wird auf Grundlage des Ausgangsgesteins und der
Vegetation auf die Bodenversauerung geschlossen. Als besonders pufferschwache Gesteine
im Plangebiet sind Quarzit, Quarzitschutt und Sandstein (vgl. Tab. 2) zu beriicksichtigen. Bei
einer Uberlagerung mit Nadelwald ist von einer hohen Bodenversauerung auszugehen. Be-
rechnet mit Daten der Forsteinrichtung / Biotoptypenkartierung und der Geologischen
Ubersichtskarte GUK 200.
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Tab. 2: pufferschwaches Untergrundgestein

Schicht Gestein Bodenart
SF Tonschiefer, sandig; Sandstein; Quarzit, tonig Ls3-Lt2
Dzu Tonschiefer; Quarzsandstein Ls2-Lt2
Dzo Sandstein; Tonschiefer Ls2
KL quarzitischer Sandstein; Tonschiefer Ls3-Lu
dz,q Quarzit; quarzitischer Sandstein S12-Ls3
H Nieder- und Hochmoor; Humus- und Torfanreicherung bei hoch- Moor
stehendem Grundwasser

2.7 Ackernutzung auf Boden mit sehr hoher Erosionsgefahrdung

Berechnet mit Daten des LGB -RLP (potenzielle Erosionsgefahrdung durch Wasser bei aktuel-
ler Nutzung = ,sehr hoch” und ,hoch”) und Biotoptypenkartierung (Ackernutzung ,HAQ")




3 Methodik Wasser

3.1 Grundwasser

3.1.1

Tab. 3: Verschmutzungsempfindlichkeit

Verschmutzungsempfindlichkeit

Methodik Wasser

Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
Empfindlichkeitsstufe IV sehr hoch
Empfindlichkeitsstufe IlI hoch
Empfindlichkeitsstufe Il maBig
Empfindlichkeitsstufe | gering
Grundwasserfuhrung
Beweriungs-| sehr . sehr
mQtrix hoch mitte niedrig
5 4 3 1
c
[ = =
S 6§68 | v I
= [F =]
| o O (o]
S o
X QO
chH @ o Il
22 _° | |
ST £G
WT %922 w1

Beispiel:

5.2 = IV (Empfindlich-

/ keitsstufe)

sehr hohe geringe Schutz-
Grundwasser-  funktion der
fuhrung Deckschichten

Abb. 1: Bewertungsmatrix abgeleitet aus der Grundwasserflihrung und der Schutzfunktion der Deckschicht (er-
mittelt aus GUK 200, siehe Tab. 4)

Tab. 4: Gesteinsschichten im Bearbeitungsgebiet der VG Prim

Schicht | Gestein Boden- | Grund- Durchlas- Bewer- | Empfind-
art wasser- sigkeitder | tung lichkeits-
hoffigkeit Deckschicht klasse
SF Tonschiefer, Sand- Ls3-Lt2 | sehrgering | gering 1.4 | - gering
stein
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Schicht | Gestein Boden- | Grund- Durchlas- Bewer- | Empfind-
art wasser- sigkeit der | tung lichkeits-
hoffigkeit Deckschicht klasse
dzu Tonschiefer, Quarz- Ls2-Lt2 | sehr gering | mittel 1.3 | - gering
sandstein

dzo Sandstein, Tonschie- | Ls2 sehr gering | mittel 1.3 | - gering
fer

KL quarzitischer Sand- Ls3-Lu | gering gering- 2.3 Il - maRig
stein, Tonschiefer mittel

de Eifelium (ungeglie- Lt3-Ls2 | gering- gering 34 Il - maRig
dert) mittel

dz,q Quarzit, quarzitischer | SI2-Ls3 | mittel gering- 3.2 Il - hoch
Sandstein hoch

W Kies, Sand, Schluff; Ls2-Sl4 | hoch* mittel 4.3 Il - hoch
tonig, humos
(fluviatile Ablage-
rung)

.hg steinige und lehmige | SI2 sehr hoch sehr hoch 5.1 IV - sehr
Verwitterungsmas- hoch
sen (Hangschutt)

H Humus- und Torfan- Moor sehr hoch hoch 5.2 IV-sehr
reicherungen bei hoch
hochstehendem
Grundwasser (Nie-
der- und Hochmoor)

*kann ortlich sehr stark variieren

Die Bewertung der Grundwasserfiihrung erfolgt als Relation der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ge-

steine/Wasser flihrenden Schichten. Die Topographie ist nicht beriicksichtigt.

3.1.2 Wasserschutzgebiete

Ubernahme von der Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord, dargestellt sind
Trinkwasserschutzgebiete ,mit Rechtsverordnung”, ,im Verfahren” und ,abgegrenzt”.

3.1.3 Grundwasserschutz in der Raumordnung
Ubernahme aus ROP-Trier (Entwurf 2013), nur Vorranggebiete dargestellt
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3.14 Quellen und Brunnen
Ubernahme aus Biotoptypenkartierung, ATKIS und TK 25 sowie Quellenkartierung (nach
Quellatlas RLP) der Naturparke Nordeifel und Stideifel

3.1.5 Saureeintrag durch Nadelwaldbestande auf pufferschwachem Untergrundge-
stein:
siehe Kap. 2 Methodik Boden

3.2 Oberflachengewasser und Retentionsvermégen

3.2.1 Gewasserstrukturgute:
Dargestellt ist die Gesamtbewertung der Strukturglitekartierung, Stand 1999. Quellbache
und kleinere Bache wurden nicht kartiert.

3.2.2 Retentionsvermogen
Berechnet nach MARKS et al. (1989): Versiegelungsgrad (abgeleitet aus Biotoptypenkartie-
rung), Hangneigung, Infiltrationskapazitat (abgeleitet aus Bodenart nach GUK200)

Das Retentionsvermogen fiir Wald wird generell auf ,sehr hoch” gesetzt und fiir Siedlungs-
flachen/versiegelte Bereiche generell auf ,sehr gering”.

3.2.3 Quellen und Brunnen
siehe Kap. 3.1 Grundwasser

3.24 (Quell-) Bach
Von der Gewadsserstrukturgutekartierung nicht erfasste Gewadsser, abgeleitet aus Biotopty-
pen Karte 1

3.2.5 Gewassereinzugsgebiete
Ubernahme von der Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord
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3.2.6 Stillgewasser
Ubernahme aus Biotoptypen Karte 1

3.2.7 Grund- und Hangwasser gepragte Boden:
Siehe Kap. 2 Methodik Boden

3.28 Uberschwemmungsgebiet
Ubernahme gesetzlich festgesetzter Uberschwemmungsgebiete (,HQ100")

3.2.9 Saureeintrag in Gewadsser durch angrenzenden Nadelwald
Ermittelt aus Daten der Forsteinrichtung / Biotoptypenkartierung und ATKIS-Gewdsserdaten

3.2.10 Potenzieller Schadstoffeintrag durch angrenzendes Ackerland
Ermittelt aus Biotoptypenkartierung (Ackerflachen ,HAQ") und ATKIS-Gewdsserdaten
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4 Methodik Landschaftsbild und Erholung

Ziel der Methodik ist die Ermittlung der Empfindlichkeit eines Planungsraumes gegeniber
der Aufstellung von Windenergieanlagen. Eine (ibliche Landschaftsbildbewertung wiirde
hier zu kurz greifen, da Fernwirkungen der Windenergienutzung auf die Landschaft dort
keine Berlicksichtigung finden. Zudem muss ein landschaftlich hoch bewerteter Raum nicht
zwangslaufig durch eine Windenergienutzung erheblich beeintrachtigt werden (Beispiel
Sichtverschattung durch Waldbestdande). Au3erdem ist die Empfindlichkeit einer Landschaft
gegeniiber Windenergieanlagen von weiteren Faktoren abhdngig, wie z.B. dem Relief, der
Naturndhe, dem Vorhandensein von Aussichtspunkten, der Dichte an Kulturdenkmalern usw.

Per Definition beschreibt der Begriff der Empfindlichkeit grundsatzlich zwei Sachverhalte.
Zum einen kann hierunter die Verletzlichkeit gegeniiber dufleren Einwirkungen verstanden
werden (bspw. die Empfindlichkeit eines Organismus gegeniiber bestimmten Umweltein-
flissen). Zum anderen dient der Begriff zur Beschreibung einer Wahrnehmbarkeitsschwelle
(z.B. Empfindlichkeit eines Messgerates).

Bezogen auf das Schutzgut Landschaftsbild konnen diese beiden Betrachtungsdimensionen
wie folgt libertragen werden:

Es ist zunachst festzustellen welchen Wert ein bestimmter Landschaftsausschnitt besitzt
(Landschaftsbildbewertung) und somit, wie schwerwiegend eine Beeintrachtigung dieses
Landschaftsausschnittes durch eine potenzielle Windenergienutzung ausfallen kann. Dies
geschieht liber die Darstellung der Erlebnisqualitdt sowie markanter, landschaftsbildpragen-
der Landschaftsformen.

Der Faktor der Wahrnehmbarkeit (Maf3stab ist hier der Mensch bzw. das menschliche Sicht-
feld) wird Uber die Einsehbarkeit der Landschaft berlicksichtigt.

Aufgrund der potenziellen groBraumigen Wirkung der Windenergie im Landschaftsbild wird
bei der Bewertung unterschieden in die Wirkung im Nahbereich (kleinraumige Landschafts-
bildeinheiten und deren Empfindlichkeit) sowie den Fernbereich (groBraumige Empfindlich-
keit / Einsehbarkeit im Fernbereich und markante landschaftsbildpragende Landschaftsfor-
men).
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4.1 Landschaftsbildeinheiten und Empfindlichkeit gegentiber Wind-
energie

4.1.1 Kleinrdaumige Landschaftsbildeinheiten

Kleinrdumige Landschaftsbildeinheiten werden zundchst anhand ihrer Nutzungsstruktur in
Offenland, Mosaik-Offenland (hoher Geholzanteil / kleinere Walder bis zu 50%), und Wald
unterteilt. In einem nachsten Schritt wird nach Reliefform unterschieden: Hochflache, Mulde,
Kerbtal/Steilhange und Breite Talsohlen.

In der Karte finden folgende Buchstabenkiirzel Verwendung:

Tab. 5: Verwendete Kiirzel fur die Gliederung der Landschaftsbildeinheiten

Nutzungsgliederung Reliefgliederung
o = Offenland h = Hochflache
m = Mosaik-Offenland m = Mulde
w = Wald k = Kerbtal
t = Breitere Talsohlen

Als Grundlage fiir die Abgrenzung dient die Biotoptypenkarte sowie das Hohenmodell
(DHM) und die daraus errechnete Hangneigung (und ggf. Hangschattierung).

10
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Beispiele fir nutzungs- und reliefbedingte Abgrenzungen

/!
Af)
§

Abb. 2: Abgrenzung nach Nutzungstyp (Offenland (O), Mosaik-Offenland (M), Wald (W)) auf Grundlage der
Biotoptypenkarte.

1
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Abb. 3: Abgrenzung nach Reliefform (Hochflache (H), Mulde (M), Kerbtal/Steilhang (K), Breite Talsohle (T)) auf
Grundlage von Hangneigungskarte und Hohenmodell.

4.1.2 Kleinrdumige Auspragung der Erlebnisqualitat

Die nach Nutzung und Relief abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten werden folgend nach
der Ausprdagung der Erlebnisqualitdat bewertet. Es wird (iber Indikatoren festgestellt ob die
Landschaftsbildeinheit eine hohe, maige oder geringe Erlebnisqualitat besitzt.

Die Erlebnisqualitat bezeichnet hier den Gesamtwert der Auspragung von Eigenart, Schon-
heit und Strukturvielfalt innerhalb der Landschaftsbildeinheit.

Siedlungsbereiche werden nicht gesondert bewertet (da Gblicherweise Siedlungsflachen bei
der Standortsuche fiir Windenergieanlagen nicht relevant sind bzw. Sichtbeziehungen durch
Sichtverschattung im Siedlungsbereich weniger relevant sind).

In nachfolgender Tabelle sind die Indikatoren zur Zuordnung der Landschaftsbildeinheiten
zu den Stufen der Erlebnisqualitat aufgefihrt:

12
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Tab. 6: Indikatoren der Erlebnisqualitdt in den Landschaftsbildeinheiten

Hochflache
(h)

Mulde (m)

Kerbtal /
Steilhdnge
(9]

Offenland (o)

Mosaik-Offenland (m)

>5% Geholzstruktu-
ren und Ausblicke
in Taler

>5% Geholze ohne
Ausblicke / <5%

Offenland wie
oh3, eingestreu-
te Wéldchen wie
wh3

Offenland wie
oh2, eingestreu-

Wald (w)

naturnaher Laub-
wald / Altholz

Laub-/Mischwald
i Gehdlze mit Ausbli- i te Waldchen wie eh2
cken wh2
Offenland wie
<5% Geholze ohne oh1, eingestreu-
oh1 mh1 wh1 | Nadelforst
Ausblicke te Waldchen wie
whi
. . naturnaher
Grinland (exten- Offenland wie
. . . (Feucht-)Wald /
siv/feucht) mit om3, eingestreu-
N B . Altholz / naturnahe
Geholzstrukturen 5- te Waldchen wie . .
Bachlaufe, Lichtun-
10% wm3
gen
groftenteils Griin- Offenland wie
land mit Geholz- om2, eingestreu-
om2 mm2 wm2 | Laub-/Mischwald
strukturen <5% / te Waldchen wie
>10% wm?2
Offenland wie
om1, eingestreu-
mi roBflachig Acker mm1 wm1 | Nadelforst
° 9 9 te Waldchen wie
wmi
Griinland mit
. . naturnaher Laub-
Grinland (exten- Geholzstruktu-
. . . wald (Schlucht- o.
siv/trocken) mit ren wie ok3,
.. . Hangschuttwald),
Geholzstrukturen 5- eingestreute
. . Altholz, Felsforma-
30% kleinere Walder .
. tionen
wie wk3
liberwiegend
Grinland mit
Hange <5% />30% Geholzstruktu-
ok2 | Gehélze, liberwie- mk2 ren wie ok2, wk2 | Laub- Mischwald
gend Griinland eingestreute
kleinere Walder
wie wk2
Acker mit einge-
ok1 Hange mit Acker mk1 streuten Nadel- wk1 Nadelforst

forstparzellen

13
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Breite Tal-
sohle (t)

Offenland (o)

Mosaik-Offenland (m)

Uberwiegend
(>90%) Grinland
(feucht), Rieder /
Schilfbestédnde,
naturnaher Bach- /
Flusslauf mit Ufer-
geholzen

Uberwiegend
(>90%) Griinland
und begradigter o.

Grinland
(feucht), Rieder,
Schilf, stellen-
weise Auwald,
naturnaher
Bachlauf mit
Ufergeholzen

Offenland wie
ot2, eingestreute

Wald (w)

Auwald / Feucht-
wald, naturnaher
Bach / Fluss

Laub- Mischwald,
naturnaher Bach-
lauf ohne typ.

ot2 mt2 wt2 Uferveg. / Auwald
entholzter Bach / Waldchen wie g
. /Feuchtwald und
<90 Griinland und wt2 .
. begradigter Bach-
Bach wie ot3
lauf
Uberwiegend Acker, Offenland wie
'g . Nadelforst / begra-
ot1 begradigter Bach- mt1 ot1, eingestreute Wt digter Bach- /
/Flusslauf ohne Waldchen wie 9
Flusslauf

Ufergehdlze

wt1

4.1.3 Kleinrdumige Empfindlichkeit

Die kleinrdaumige Empfindlichkeit eines Landschaftsteils gegeniiber der Windenergie ergibt
sich aus der kleinrdumigen Einsehbarkeit (=Einsehbarkeit im Nahbereich - wie stark ware
eine WEA innerhalb der jeweiligen Landschaftsbildeinheit einsehbar) und der kleinrdumigen
Erlebnisqualitat (wie schwerwiegend ware ein Landschaftseingriff durch den Bau einer WEA
in diesem Landschaftsteil). Die kleinraumige Einsehbarkeit wird abgeleitet aus Nutzung und

Relief. Die Erlebnisqualitat wird als Auf- bzw. Abwertungsfaktor einbezogen (Vgl. Tab. 7).
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Tab. 7: Herleitung der kleinrdumigen Empfindlichkeit

Methodik Landschaftsbild und Erholung B G I I PLAN

Erlebnisqualitat
gering

Empfindlichkeit -1
Stufe (min. gering)

Empfindlichkeit Anpassung nach Anpassung nach Ergebnis Zuordnung
Nutzung Relief Erlebnisqualitat Empfindlichkeitsstufen
Hochflache
Empfindlichkeit = Erlebnisqualitat
Offenland hoch hoch HOCH
Mulden
Empfindlichkeit Kerbtiler Empfindlichkeit +1 oh2, oh3, om3, ok3, ot3,
= hoch Talrdume Stufe mh3, mm3, wh3
(max. hoch)
Empfindlichkeit =
mdBig
Hochflache
Mulden
Mosaik- Erlebni litat MARI
osai Empfindlichkeit = rle nlfq.ua ita BIG
Offenland . mafig
mdBig
Kerbtil oh1, om2, ok2, ot2,
r r
Empfindlichkeit erotaie Empfindlichkeit mh2, mm2, mk3, mt3,
= mdBig Talraume bleibt gleich wh2, wm3, wk3, wt3
Empfindlichkeit =
gering

GERING

om1, ok1, ot1, mh1,
mm1, mk2, mt2, mk1,
mt1, wh1, wm2, wk2,
wt2, wm1, wk1, wt1

4.1.4 GroBraumige Empfindlichkeit der Landschaft (Einsehbarkeit im Fernbereich)
Die Ermittlung der groBraumigen Empfindlichkeit der Landschaft geschieht Uber eine fla-

chendeckende GIS-gestiitzte Sichtfeldanalyse.
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Grundlage hierfir ist ein digitales Gelandemodell (DGM). Es wird ein Punktraster mit einem
Rasterabstand von 200 m flachendeckend auf die Oberflache des Untersuchungsgebiets
gelegt und von jedem Punkt das Sichtfeld berechnet. Die so erzeugten Sichtfelder werden zu
einem Gesamtwert ,Einsehbarkeit der Landschaft im Fernbereich” aggregiert.

Je hoher der Gesamtwert, umso starker ist die Einsehbarkeit eines Ortes aus dem Fernbereich
(2.500 m - 10.000 m), d.h. er kann potenziell von vielen Punkten im Untersuchungsgebiet
eingesehen werden. Zur Vereinfachung werden die Werte in drei Klassen zusammengefihrt,
die dem prozentualen Anteil an den insgesamt mdglichen Blickbeziehungen im Betrach-
tungsraum entsprechen.

Die Klasseneinteilung stellt sich folgendermal3en dar:

Klasse Bereich (% der maximal im Fernbe-
reich moglichen Blickbeziehungen)

geringe Einsehbarkeit 0-20%
maBige Einsehbarkeit 20-30%
hohe Einsehbarkeit 30-100%

Die genaue Vorgehensweise geschieht wie folgt:

» Zur fehlerfreien Berechnung wird das DGM mindestens 10 km Uber die Gebietskulisse
des Untersuchungsgebietes hinaus verwendet, um mogliche Randeffekte bei der Be-
rechnung der Einsehbarkeit (durch fehlende Sichtbeziehungen von auen) zu um-
gehen.

Auf das DGM werden die Hohen der Strukturen (aus den ATKIS-Daten) aufgerechnet.

» Durchfiihrung einer flaichendeckenden Sichtfeldanalyse (Aggregieren der Sichtfeldan-

~

alysen jedes Punktes eines Punktrasters von 200 m Uber das gesamte Untersu-
chungsgebiet).

> Als Beobachter-Offset werden 2 m angenommen.

> Fir die Berechnung des Fernsichtbereichs werden die Wirkzonen nach BGHplan (2005)
angenommen. Demnach wird der Sichtbereich von 2500 m - 10000 m berechnet.

> Die Ergebnisse werden klassifiziert (20 Sichtbarkeitsklassen / 5% Klassenabstande,
100% = Maximalwert).

» Zusammenfassung der Ergebniswerte in 3 Stufen (s. Tab. oben): geringe Einsehbarkeit,
maBige Einsehbarkeit, hohe Einsehbarkeit.
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Die so ermittelten Werte der Einsehbarkeit im Fernbereich geben allerdings nicht wieder, ob
Windenergieanlagen an bestimmten Standorten besonders sichtbar sind, da bei der Berech-
nung von der Geldndeoberflache (2 m tiber Grund) ausgegangen wird, Windenergieanlagen
aber durch ihre Hohe eine potenziell wesentlich hohere Einsehbarkeit besitzen. Der hier er-
mittelte Wert der Einsehbarkeit gibt aber einen Hinweis darauf, welche Bereiche in der Land-
schaft stark sichtexponiert sind.

Die Ergebnisse der Einsehbarkeitsanalyse flie3en in die Bewertung der Gesamtempfindlich-
keit der Landschaft ein.

4.1.5 Markante, landschaftsbildpragende Landschaftsformen

Im Untersuchungsgebiet typische groBraumige Landschaftsformen mit besonderer Eigenart
werden gesondert herausgearbeitet. Relevant sind Landschaftsformen, die einen Grof3teil
des Landschaftsbildes des Untersuchungsgebietes und ggf. dartiber hinaus in besonderem
Maf pragen. Als Beispiel sind hier zu nennen: der zusammenhangend wahrnehmbare, voll-
standig bewaldete Quarzitriicken der Schneifel oder die tief eingeschnittenen, bewaldeten
Talrdume von Our, Irsen und Priim.

Einsehbarkeit der Landschaft M 1:100.000
im Fernbereich ®

- Bereiche hoher Einsehbarkeit der Landschaft
(>= 30 9% der maximal méglichen Sicht-
beziehungen im Landschaftsraum)

Bereiche maBiger Einsehbarkeit der Landschaft
(>= 20 bis 30 % der maximal méglichen Sicht-
beziehungen im Landschaftsraum)

Bereiche geringer Einsehbarkeit der Landschaft
(< 20 % der maximal méglichen Sicht-
beziehungen im Landschaftsraum)

Y

VG Arzfeld \; : 3
J \\\~.._,\‘

Abb. 4: Beispiel markanter Landschaftsformen. Der Schneifelrlicken in der VG Priim tritt in der flichendeckenden
Sichtfeldanalyse deutlich hervor.
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Abb. 5: Beispiel markanter Landschaftsformen: Schneifelriicken von Stidosten (vom Standort Kalvarienberg).

4.1.6 Empfindlichkeit der Landschaft gegeniliber der Windenergienutzung

Aus den Zuvor ermittelten kleinrdumigen und groBraumigen Empfindlichkeiten und den
markanten Landschaftsformen wird nun die Gesamtempfindlichkeit der Landschaft gegen-
Uber der Windenergienutzung abgeleitet. Belastungen der Landschaft (z.B. durch bestehen-
de WEA oder andere mastartige Bauten) werden hier zundchst auf3en vor gelassen. In der

folgenden Tabelle ist die Herleitung der Gesamtempfindlichkeit dargestellt:

Tab. 8: Ermittlung der Gesamtempfindlichkeit der Landschaft gegeniiber der Windenergienutzung

gering

Kleinrdumige Empfindlichkeit der Landschaft

gering maBig hoch

gering

maBig

maBig

(Einsehbarkeit im Fernbereich)

hoch

GrofB3raumige Empfindlichkeit der
Landschaft

markante Landschaftsformen

landschaftsbildpragend (Uberschraffur)

Es ergeben sich somit vier Empfindlichkeitsstufen (gering bis sehr hoch) sowie eine geson-
derte Kennzeichnung der markanten Landschaftsformen als Uberschraffur in der Kartendar-

stellung.
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4.1.7 Belastungen des Landschaftsbildes
Als vorhandene Belastungen des Landschaftsbildes werden dargestellt (sofern vorhanden):

Tab. 9: Vorbelastungen des Landschaftsbildes

Vorhandene Windenergieanlagen Darstellung der Standorte und eines Bereiches starker

+ Bereich starker Vorbelastungen Vorbelastung des Landschaftsbildes (10-fache Anlagen-
hoéhe als Puffer um die Anlagenstandorte). In diesem
Bereich treten die Windenergieanlagen fiir gewdhnlich
dominant im Sichtfeld des Betrachters auf. Die Vorbelas-
tungsbereiche dienen der Differenzierung der Zielaus-

sagen.
Hochspannungsfreileitungen mit Vorbelastung aufgrund des energietechnischen Charak-
Maststandorten ters sowie der mastartigen Bauweise und Bauwerkshohe

Funkturm / Radaranlagen

(ggf.) StralBe mit hoher Larmbelastung | Vorbelastung aufgrund Larmemissionen

4.2 Bedeutende Konzentrationsbereiche und Elemente der Erholungs-
nutzung

Der Schneifelriicken ist mit seinem Wanderwegenetz und im Winter mit Langlaufloipen fla-
chig von hoher Bedeutung fiir die Erholungsnutzung. Punktuelle Schwerpunkte sind dabei
die Wintersportzentren am Schwarzen Mann und in der Wolfsschlucht, auch wenn die zu-
nehmend milden Winter diese Funktion zeitlich immer mehr einschrinken. Uberregional
bedeutende Rad- und Wanderwege verlaufen langs tber den Schneifelrlicken, durchziehen
aber auch das Schneifelvorland bei Bleialf und verlaufen vom Schwarzen Mann bis nach
Prim. Wichtige Achsen sind auch die groBeren Taler (Priim, Alfbach, Ihrenbach).

4.2.1 Naherholungsbereiche der Siedlungen

Um alle Siedlungen herum wurden Bereiche schraffiert, die sich in einem Bereich von ca. 1
Gehstunde um die Wohngebiete befinden. Diese wurden entsprechend im Abstand von 5
km gepuffert. Diese ortsnahen Bereiche werden erfahrungsgemaR fiir die Wochenend- und
Feierabendholung, zum Joggen, fiir Spaziergdnge mit dem Hund etc. regelmaflig genutzt.
Dabei spielt die ErschlieBung durch gut begehbare Wege eine gréBere Rolle als der Erleb-
niswert der Landschaft.
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4.2.2 Sonstige bedeutende Elemente der Erholungsnutzung

Tab. 10: Bedeutende Elemente der Erholungsnutzung

Elemente

Bedeutung

bedeutende regionale und liberregionale Rad-
und Wanderwege

zertifizierte Qualitatswanderwege, europdi-
sche und deutsche Fernwanderwege, ausge-
wiesene und touristisch beworbene regionale
Radwege

bedeutende Aussichtspunkte

Ubernahme aus Gutachten Rheinland-Pfalz
Touristik, offiziellen Wander- und Freizeitkar-
ten sowie aus Landschaftsplanung (alt).

Richtungsangabe fiir spatere Einzelfallpri-
fung hilfreich.

bedeutendes, ortsbildpragendes Kulturgut

Von hoher touristischer Bedeutung ist die
Abtei Priim mit ihrer kulturhistorischen Be-
deutung.

Camping / Feriendorf

Bestehen in Bleialf, am Forsthaus Brand-
scheid, in Neuendorf und Priim (Camping-
platz und Jugendzeltlager)

ggf. Wintersporteinrichtungen

Schwarzer Mann; Wolfsschlucht

sonstige, bedeutende Erholungseinrichtungen

Eifelzoo Lunebach-Pronsfeld
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5 Methodik Artenschutz

Ziel dieser Methodik ist es, im Planungsraum Bereiche zu ermitteln, die aufgrund ihrer Struk-
tur und (potenziellen) Artenausstattung besonders empfindlich gegeniiber Eingriffen und
Auswirkungen durch eine Windenergienutzung sind.

5.1 Allgemeiner Bewertungsansatz

Geféhrdung einer Arten-
gruppe gegeniiber der
Windenergienutzung

Eignung eines Landschafts- \Z
ausschnittes fir eine Arten-

gruppe

> Potenzielles artenschutz-

rechtliches Beeintrachti-

gungsrisiko im Landschafts-
Nachweise einer Artengrup- ausschnitt
pe im Landschaftsausschnitt

\ 4

Abb. 6: Allgemeiener Bewertungsansatz

5.2 Ermittlung betrachtungsrelevanter Arten/Artengruppen und deren
Gefahrdung

5.2.1 Relevanzprifung

Zur Bewertung des Untersuchungsraumes hinsichtlich der Bedeutung als Lebensraum fiir
potenziell durch die Windenergie gefahrdete Arten werden zundchst anhand vorliegender
Artendaten verschiedener Quellen' und der Wirkfaktoren der Windenergienutzung eine
Relevanzpriifung durchgefiihrt (Ermittlung der potenziell durch Windenergieanlagen be-

1 Siehe Auflistung Quellenverzeichnis im Textteil Landschaftsplan.
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troffenen Arten). Folgende grundlegenden, artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren
von WEA werden zugrunde gelegt.

Baubedingte Wirkungen:
> Rodung von Gehdlzen / Waldbereichen Verlust von (Teil-)Lebensraumen

» Zerschneidungswirkung durch Neuanlage von Zuwegungen

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen:
> Kollisions- und sonstiges Tétungsrisiko durch Rotoren / Rotorenbewegung
» Scheuchwirkung / erhebliche Stérung und damit Entwertung von Lebensrdaumen

Aus der Gesamtzahl potenziell vorkommender / nachgewiesener Arten wurde das Arten-
spektrum stufenweise auf potenziell betroffene Arten / Artengruppen eingeschrankt:

» Vorauswahl Vogel, Fledermduse und weitere waldbewohnende Sdugetiere
> Weitere Einschrankung der Artenliste nach Gefahrdungsgrad (Rote Liste D), Schutzsta-
tus (BNatSchG §7) und Schlagopferzahlen (DURR 2015) sowie pot. Lebensraumbe-
eintrachtigung durch WEA (Rodung von Gehdlzen, pot. Scheuchwirkung). Auswahl
von Arten, die
o Besonders geschitzt, mind. gefédhrdet, Schlagopfer,
o Streng geschiitzt, ungefahrdet, Schlagopfer,
o Besonders oder streng geschiitzt, mind. gefahrdet, beeintrachtigt durch pot.
Lebensraumverlust/-entwertung,
o Besonders oder streng geschiitzt, Gefahrdung nach Richarz et al. (2012),
o Streng geschiitzt, mind. gefdhrdet, Schlagopfer sind

Die so ermittelten Arten sind den Artenlisten im Anhang zu entnehmen.

5.2.2 Raumanspriiche der Artengruppen

Die ermittelten Arten werden zu Artengruppen mit dhnlichen Raumanspriichen
/Lebensweisen zusammengefasst. Wobei Vogel, Fledermduse und weitere Sdugetiere bei
grundsatzlich gleichen Raumanspriichen nochmals in getrennten Artengruppen erfasst
werden. Dies dient spater der besseren raumlichen Zuordnung von MaBnahmenraumen fiir
spezielle Arten.

Die allgemeinen Raumanspriiche der Artengruppen werden beschrieben. Diese dienen der
folgenden Bewertung der Eignung / Bedeutung der Landschaftsausschnitte fir die jeweili-
gen Artengruppen (siehe auch Tab. 12).
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5.2.3 Gefahrdung gegeniiber der Windenergienutzung
Es wird das Gefahrdungspotenzial der jeweiligen Artengruppen gegeniber der Windener-
gienutzung beschrieben und eingestuft. Die folgende Tabelle zeigt beispielhaft eine Auflis-
tung von Artengruppen mit deren Raumanspriichen und gruppenspezifischen Gefahr-

dungspotenzial gegeniiber der Windenergienutzung.

Tab. 11: Beispielhafte Auflistung von Artengruppen, deren Raumanspriichen und Gefahrdung gegeniiber Wind-

energie

Artengruppe

allgemeine Raumanspriiche

Gefahrdung durch Wind-
energie

Waldfledermdause

Altholzbestdnde, strukturreiche, heteroge-
ne Walder, hoher Laubholzanteil, Lichtun-
gen / Waldwiesen, Gewasser im Wald , Au-
walder, strukturreiche Offen-
/Mosaiklandschaften in Waldnahe

hoch - pot. Lebensraum-
/Quartiersverlust und Kolli-
sionsgefahr fur einige Ar-
ten der Artengruppe

Siedlungsfleder-
mause

strukturreiches Offen- und Mosaikland-
schaften mit Hecken / Gehdlzen / Gebii-
schen, hoher Griinlandanteil, strukturreiche
Waldrander, Gewasser mit Ufersdumen,
Staudenfluren, Streuobstbestande, Garten

maBig - Kollisionsgefahr
flr einige Arten der Arten-
gruppe, Lebensraum-
/Quartiersverlust weniger
bis unwahrscheinlich (nur
bei direkter Inanspruch-
nahme/Rodung)

Sadugetiere struktur-
reicher Walder

Laubwalder, Altholzer, Windwurfflachen
unterschiedlicher Sukzessionsstadien, Nie-
derwalder, Strukturreiche Mischwalder,
Geholz- und gebuschreiche Offenlander

maBig - pot. Stoérwirkung,
ggf. Lebensraumentwer-
tung und Quartiersverlust /
Lebensraumzerschneidung
durch Wegeneu- und aus-
bau

Vogel des struktur-
reichen Offenlan-
des/Waldrandes

strukturreiches Offen- und Mosaikland-
schaften mit Hecken / Geholzen / Geb-
schen, hoher Griinlandanteil, strukturreiche
Waldrander, Gewasser mit Ufersaumen,
Staudenfluren, Streuobstbestande, Garten

gering - geringe Kollisi-
onsgefahr, Beeintrachti-
gung nur bei direkter Inan-
spruchnahme von Lebens-
raumen (Rodung),
Scheuchwirkung nicht
bekannt
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Artengruppe

allgemeine Raumanspriiche

Gefahrdung durch Wind-
energie

Vogel strukturrei-
cher Walder

Laubwalder, Althdlzer, Niederwalder
(RaufuBhiihner), Gewasser (Klein- und
FlieBgewadsser), Waldwiesen / Lichtungen /
Feuchtwiesen im Wald an Gewassern, struk-
turreiche Mischwalder, Wechsel versch.
Waldbestande, Bruch- und Moorwalder

hoch - pot. Lebensraum-
/Quartiersverlust und ma-
Bige Kollisionsgefahr fiir
einige Arten der Arten-
gruppe, Lebensraument-
wertung fir Stérungsemp-
findliche Arten, Zerschnei-
dung zusammenhangen-
der, ungestorter Waldbe-
reiche

Greifvogel des
strukturreichen
Offenlandes/der
Mosaiklandschaften
mit groBem Raum-
anspruch

strukturreiche Offenlander (Griinland,
Acker, Brachen mit Hecken / Gehdlzen /
Baumgruppen) im Wechsel mit Waldern
(Laub- /Mischwald) / Waldrandzonen,
Streuobstgebiete, Gewdsserlaufe / Auen,
Feuchtgriinlander, Felsen / Steinbriiche
(nur Felsenbriter Wanderfalke und Uhu)

hoch - hohe Kollisionsge-

fahr, z.T. Lebensraument-

wertung im direkten Hor-

stumfeld, Lebensraumver-
lust nur bei Rodung

Wiesenvogel, Wie-
senlimikolen und
Vogel der offenen
Feldflur

Grinlandreiche Offenlander, Niederungen,
offene Feldflur (haupts. wichtige Rastberei-
che)

hoch - Meideverhalten fiir
Mehrzahl der Arten im
ndaheren Umfeld- Sto-
rung/Lebensraumentwertu
ng, Kollisionsrisiko, meist
Durchzigler / Rastvogel

Wasservogel

grofere Stillgewdsser und deren Uferzonen

gering - geringe Kollisi-
onsgefahr, Beeintrachti-
gung nur bei direkter Inan-
spruchnahme von Lebens-
rdumen (Rodung),
Scheuchwirkung nicht
bekannt

5.3 Bewertung der artenschutzspezifischen Empfindlichkeit der Land-
schaft

Mit Hilfe der zuvor ermittelten Artengruppen, deren Raumanspriichen und artengruppen-
spezifischen Gefdhrdungspotenzials gegeniiber der Windenergie kann nun die Bewertung
der Empfindlichkeit der Landschaft vorgenommen werden.
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5.3.1 Entscheidungsbaum Bewertung Artenschutz
Die Zuordnung von Wertstufen zu Landschaftsausschnitten des Planungsraumes geschieht
anhand eines Entscheidungsbaumes. Mit Hilfe der Kriterien

> Entspricht der Landschaftsausschnitt den Raumanspriichen der jeweiligen Artengrup-

pe

» Gefdhrdungsgrad der jeweiligen Artengruppe gegeniiber Windenergienutzung

> Nachweis der Artengruppe im betrachteten Landschaftsausschnitt

wird Uber Ja/Nein-Auswahlentscheidungen die jeweilige Wertstufe (Grad der Empfindlich-
keit) bestimmt (siehe Abbildung folgende Seite).

Gefahrdung der
Artengruppe gegeniiber
Windenergie HOCH?

l Gefihrdung der

Artengruppe gegeniber
Windenergie MASSIG?

Arten der Artengruppe in
Landschaftsausschnitt
nachgewiesen
{Fortpflanzung,
Nahrungshabitat, Quartier,
bestatigter Sichtnachweis)?

Landschaftsausschnitt
entspricht allg.
Raumanspriichen der
Artengruppe? (Eignung des
Landschaftsausschnitts)

Gefshrdung der
Artengruppe gegeniiber
Windenergie HOCH?

l Gefshrdung der

Gefahrdung der

Artengruppe gegeniiber
‘Windenergie MASSIG?

|

Arten der Artengruppe in
Landschaftsausschnitt
nachgewiesen
(Fortpflanzung,
Nahrungshabitat, Quartier,
bestitigter Sichtnachweis)?

e ——

9eg
Windenergie HOCH?

l

Arten der Artengruppe in
Landschaftsausschnitt
nachgewiesen
(Fortpflanzung,

Nahrungshabitat, Quartier,
bestétigter Sichtnachweis)?

Abb. 7: Entscheidungsbaum fiir die Bewertung Artenschutz. (VergroBerte Darstellung siehe Ende des Anhangs)
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5.3.2 Potenzielle Eignung von Landschaftsausschnitten

Als Grundlage der Bewertung werden die bereits fiir das Landschaftsbild abgegrenzten
Landschaftseinheiten herangezogen. Diese besitzen bereit seine Einstufung gemaR ihrer
landschaftlichen Ausstattungsmerkmale (Vgl. Methodik Landschaftsbild).

Als Erganzung der Grundlage kénnen folgende Raume fiir eine Differenzierung der Bewer-
tung zusatzlich ermittelt und (iberlagert werden:

> Haufungsbereiche von Waldlichtungen (Griinland, Geblisch, Tlimpel, etc. in geschlos-
senen Waldflachen)

» Haufungsbereiche von Altholzbestanden

> Haufungsbereiche von Stollen, Bunkern, Hohlen (geeignet fiir Fledermause)

> Traditionelle Vogelrastgebiete

Um nun die Landschaftsausschnitte entsprechend der Auswahlmaoglichkeiten des Entschei-
dungsbaumes zuordnen zu kénnen, sind fiir jede Artengruppe die Landschaftseinheiten und
ggf. ermittelte und (iberlagerte Erganzungsrdume anhand ihrer Ubereinstimmung mit den
Raumanspriichen zu kategorisieren in hohe, maflige und geringe Eignung.

Tab. 12: Zuordnung der Landschaftseinheiten nach Eignung fir die Artengruppen (Vgl. Methodik Landschafts-
bild)

Artengruppe hohe Eignung maBige Eignung geringe Eignung
ot3, mh3, mk3, mt3, oh3, ok3, om3, ot2, mh2,
mm3, wh3, wk3, wm3, mk2, mm2, mt2, wh2, wk2,
wit3 wm2, wt2 oh2,0h1, om2, om1,
w ok2, ok1, ot1, mh1,
Waldfledermause wh2, +Lichtung | wh1, wk1, +Lichtung mm1, mk1, mt1, whi,
wk2, o. Altholz wm1, wt1 o.Altholzo. | \vm1 wki wtl
wmz2, 0. Bunker Bunker
wt2
oh3, ok3, om3, om2, oh2, ok2, om2, ot1, mh2,
oh1, okl,om1, mh1,
. . ot3, ot2, mh3, mk3, mk2, mm2, mt2, wh2, wk2,
Siedlungsflederméause mk1, mt1, wh1, wk1,
mm3, mm2, mt3, wh3, wm?2, wt2
wm1, wtl
wk3, wm3
oh3, ok3, om3, ot3, oh2, ok2, om2, ot2, mh2,
mh3, mk3, mm3, mt3, mk2, mt2, mm2, wh2, wk2,
wh3, wk3, wm3 wm2, wt2 oh1, okl om1, otl
Saugetiere strukturrei- o Y
cher Wilder wh2, wh1, wki, + Lichtung mh1, mk1, mm1, mt1,
wk2, + Lichtung | wm1, wt1 o. Altholz wh1, wk1, wm1
wmz2, o. Altholz
wt2
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Artengruppe

hohe Eignung

maBige Eignung

geringe Eignung

Vogel des strukturrei-
chen Offenlan-
des/Waldrandes

oh3, ok3, om3, om2,
ot3, mh3, mh2, mk3,
mk2, mm3, mm2, mt3,
mt2

wh3,
wh2,
wk3,
wk2,
wm3,
wm2,
wt3, wt2

+ Lichtung

Aufgrund der geringen Gefdhrdung der Artengrup-
pe (siehe Tab. 11) in Bewertung nicht relevant. Keine

weitere Unterscheidung.

Vogel strukturreicher
Walder

ot3, mh3, mk3, mm3,
mt3, wh3, wk3, wt3,
wm3

oh3, ok3, om3, om2, ot2,
mm2, mk2, mh2, mt2,
wh2, wk2, wm?2, wt2

wh2,

wk2, + Lichtung
wm?2, o. Altholz
wt2

wh1, wk1,
wm1, wtl

+ Lichtung
o. Altholz

oh2, oh1, om1, ok2,
ok1, ot1, mh1, mk1,
mt1, mm1, wh1, wk1,
wm1, wtl

Greifvogel des struktur-
reichen Offenlandes/der
Mosaiklandschaften mit
groBBem Raumanspruch

oh3, ok3, om3, ot3, ot2,
mh3, mk3, mm3, mt3

oh2, ok2, om2, ot1, mh2,
mk2, mm2, mt2, wh3, wk3,
wm3, wt3

wh2, wk2,
wm?2, wt2

+ Lichtung
o. Altholz

oh1, okl,om1, mh1,

mk1, mm1, mt1, wh2,
wk2, wm2, wt2, wh1,
wk1, wm1, wt1

Wiesenvégel, Wiesenli-
mikolen und Végel der
offenen Feldflur

oh3, oh2,
om3,
om2, ot3, + Rast
ot2, mh3,

mh2

oh3, oh2, om3, om2, ot3,
ot2, mh3, mh2

ok3, ok2,

oh1,omi,
mh2, mh1,
mm1, mk1,

+ Rast

mt1

ok3, ok2, oh1, om1,
mh2, mh1, mm1, mk1,
mt1, Wald

Wasservégel

ot3, ot2, mt3, mt2, wt3,
wt2

Aufgrund der geringen Gefédhrdung der Artengrup-

pe (siehe Tab. 11) in Bewertung nicht relevant. Keine

weitere Unterscheidung.

5.3.3 Beriicksichtigung von Nachweisen der Artengruppen

Aus offiziellen Datenquellen, Kartierungen, etc. werden Nachweise der Artengruppen bei der
Bewertung berticksichtigt.

Folgender Status wird beriicksichtigt:

> Fortpflanzungsnachweise

» Fortpflanzungsverdacht
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Landschaftsplanung Verbandsgemeinde Prim

> Quartiere (Sommer, Winter, Zwischen)

> Wochenstuben (Fledermause)

> Nachgewiesene Nahrungshabitate

> Bestatigte Sichtmeldungen (Kartierungen und Artfinder)

5.4 Zusammenfihren der Artengruppenspezifischen Bewertungen
(Gesamtbewertung)

Fir die Endbewertung wird jeweils der hochste Wert der einzelnen artgruppenspezifischen
Bewertung fiir einen Landschaftsausschnitt ibernommen.

Als Uberlagerung werden die Verbreitungs-/Nachweisgebiete der Artengruppen dargestellt.
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5.5 Entscheidungsbaum

Artengruppe gegeniber

Geféhrdung der

Windenergie HOCH?

Landschaftsausschnitt
entspricht allg.
Raumansprichen der
Artengruppe? (Eignung des
Landschaftsausschnitts)

HOCH | MASSIG | GERING

Gefahrdung der

v

Artengruppe gegenuber
Windenergie MASSIG?

A 4

Arten der Artengruppe in
Landschaftsausschnitt
nachgewiesen
(Fortpflanzung,
Nahrungshabitat, Quartier,
bestatigter Sichtnachweis)?

Geféhrdung der

Artengruppe gegenuber
Windenergie HOCH?

Methodik Artenschutz B B H PLAN

Gefahrdung der

Artengruppe gegeniber
Windenergie MASSIG?

y

Bewertung
SEHR HOCH

Bewertung
HOCH

Abb. 8: Entscheidungsbaum fiir die Bewertung Artenschutz

Arten der Artengruppe in
Landschaftsausschnitt
nachgewiesen
(Fortpflanzung,
Nahrungshabitat, Quartier,
bestatigter Sichtnachweis)?

JA | NEIN

y

Gefahrdung der
Artengruppe gegeniiber
Windenergie HOCH?

A

Arten der Artengruppe in
Landschaftsausschnitt
nachgewiesen
(Fortpflanzung,
Nahrungshabitat, Quartier,
bestatigter Sichtnachweis)?

JA | NEIN

Bewertung

MASSIG

Bewertung
GERING
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