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1. Problem- und Aufgabenstellung

1.1. Beschreibung des Vorhabens

Die Firma GRE mbH & Co. Windpark Ormont | KG plant im bestehenden Windpark Ormont
auf dem Flurstlck 94, Flur 3, Gemarkung Ormont im Randbereich der Lavagrube Ormont auf
ungenutzten Flachen auf ca. 590 m Uber NN die Errichtung einer Windenergieanlage — WEA
1 Neu mit einer Gesamthéhe von ca. 200 m Uber Grund. Der Standort Goldberg wird bereits
seit Jahren als Windkraftstandort genutzt. Momentan sind 16 bestehende WEA hier in
Betrieb - 3xE32 (GH 50 m, Inbetriebnahme 1996), 4xE33 (GH 53,5 m, Inbetriebnahme 1997)
und 9xS70 GH 100,5 m, Inbetriebnahme ca. 2001/2002). Die beschriebene WEA 1 Neu soll
in das bestehende Parklayout im Siidwesten eingegliedert werden.

Legende
Windpark Ormont - Goldberg

X Enercon E33
9 Siidwind S 70

@ WEA 1 Neu
0 500 1000 1500 2000 m

OpenStreetMap 1 1 1 1 ] Dl CC_Br-5. by Opiiloite

Abbildung 1: Geplanter WEA-Standort im “Windpark Ormont - Goldberg” (Quelle: OpenStreetMap,
CC-BY-SA 2.0)

Die Standorte der 16 Anlagen sind in der folgenden Tabelle aufgeflihrt. Die fortlaufende
Nummerierung beginnend mit der Ordnungszahl 9 resultiert aus internen Vorgaben.

Tabelle 1: Ubersicht liber die Standorte der bestehenden WEAs in UTM 32 U, WGS 84

Anlage Typ Rechtswert Hochwert
B-01 WEA 9 Enercon E33 319018.00 5578926.00
B-02 WEA 10 Enercon E33 319074.12 5578837.71
B-03 WEA 11 Enercon E33 319149.53 5578750.44
B-04 WEA 12 Enercon E32 319225.70 5578660.53
B-05 WEA 13 Enercon E32 319377.48 5578538.08
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Anlage Typ Rechtswert Hochwert
B-06 WEA 14 Enercon E33 319461.07 5578665.53
B-07 WEA 15 Enercon E32 319371.29 5578723.32
B-08 WEA 16 Sadwind S70 319462.62 5578857.03
B-09 WEA 17 Sitdwind S70 319528.53 5579078.94
B-10 WEA 18 Sidwind S70 319746.44 5579135.29
B-11 WEA 19 Sadwind S70 319439.65 5579505.36
B-12 WEA 20 Sitdwind S70 319660.16 5579539.58
B-13 WEA 21 Sadwind S70 319659.37 5579320.70
B-14 WEA 22 Sitdwind S70 319802.76 5579760.10
B-15 WEA 23 Sadwind S70 319882.40 5579331.33
B-16 WEA 24 Sudwind S70 319917.87 5579590.79

Der genaue Standort der WEA 1 Neu befindet sich im Nordwesten des Lavatagebaus.
Tabelle 2 gibt Ubersicht Giber die Koordinaten des Standortes.

Tabelle 2: Koordinaten des Standortes WEA 1 Neu in Geographischen Koordinaten und GK

Geogr. Koordinaten

50.3366

6.45869

UTM Zone 32U, WGS84

5579144.80

319157.4005

GK

5577951.254

2532701.205

1.2. Technische Daten zur WEA 1 - Neu

Anlagetyp: Nordex N117/2400 IEC 3a
Anzahl: 1
Nennleistung: 2.400 kW

Nabenhdhe (NH) dber Grund: 141 m
Rotordurchmesser (RD): 117 m

Gesamthdhe (GH): 199,50 m
Rotorkreisflache 10.745,87 m?
Rotordrehzahl: 7,5-13,2 U/min.
Rotorblattanzahl: 3

Turmbauart: Fertigteil - Hybridturm

1.3. Genehmigung durch Bundesimmissionsschutzgeseitz

Die Firma GRE mbH & Co. Windpark Ormont | KG mit Sitz in der UniversitatsstraBe 5 in
50937 Kéln hat am 18.07.2014 den Antrag zur Errichtung und zum Betrieb der
Windenergieanlage — WEA 1 Neu gemaB § 4 Absatz 1 Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) in Verbindung mit der Anlage 1 der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung (4.
BImSchV) in der Kreisverwaltung Vulkaneifel eingereicht.

1.4. Anlass und Methodik

Zur Uberpriifung der Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach §
44 Abs. 1 BNatSchG fur die Brutvogelfauna, insbesondere fir WEA-empfindliche Vogelarten
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(LisTE s. RICHARZ ET AL. 2012), wurde im Frihjahr und Sommer 2013 und 2014 eine
systematisierte Aktionsraumanalyse zum Rotmilan nach den neuen methodischen Vorgaben
des MULVWF Rheinland-Pfalz (RicHarz eT AL. 2013) durchgeflhrt.

Zum Untersuchungsstandard gehort die gezielte Horstsuche in der unbelaubten Zeit. Dazu
erfolgten von Marz bis Anfang Mai vor der allgemeinen Belaubung Kartierungen von
Greifvogelhorsten in &lteren Laub- und Mischwaldwaldbestéanden in den 4.000 m-Radius
zum gepl. Anlagenstandort (= Prifbereich). Im weiteren Jahresverlauf wurden die bislang
festgestellten Horste wiederholt auf aktuellen Besatz kontrolliert.

AuBerdem wurde die Habitatnutzung im brutzeitlichen Aktionsraum des Rotmilans mittels
reprasentativer Sichtbeobachtungen erfasst. Dazu fanden zwischen Anfang April und Mitte
August Beobachtungen zur Raumnutzung von Greifvégeln unter Einsatz hochauflésender
Optik statt. An 28 Uber die Brutsaison verteilten Terminen erfolgte eine Kontrolle des
Luftraumes Uber dem Goldberg und Umfeld lber dem Tal der Taubkyll, des Kalkerbaches
und des Arembergschen Forstgebietes zur Ermittlung von Revierfligen sowie der Flige zu
den Nahrungshabitaten bzw. zu den Brutwaldern. Dazu wurden exponierte Aussichtspunkte
mit guter Rundumsicht ausgewahlt und von dort bei glinstigen Witterungsbedingungen (bei
weitgehend trockenem, windarmem Wetter, ggf. Thermiktage, gute Sichtverhéltnisse) mit
Fernglas und hochauflésender Optik mittels Spektiv (20 — 70fache VergrdBerung) der
Luftraum Uber jeweils mehrere Stunden (Minimum 4 Stunden Dauer) zu wechselnden
Tageszeiten intensiv und phasenweise synchron von 2 Beobachtern abgesucht. Bei der
Auswahl der Gelandepunkte wurde berlcksichtigt, dass sie eine mdglichst ungehinderte
Sicht auf den geplanten WEA-Standort bieten, sodass etwaige Uberfliige der im Fokus der
Untersuchungen stehenden Rotmilane besonders in diesem Bereich gut erkennbar waren.

Als besonders bedeutsam und folgenreich fir die Brutvorkommen und somit auch fir die
Kartierungsergebnisse 2013 erwies sich die absolut auBergewdhnliche Witterungssituation
im Frdhjahr. Dieses war bis Mitte Mai sehr kalt und niederschlagsreich. Die Kartierungen im
Marz wurden bei Schneelage und zeitweise starkem Frost durchgefuhrt. Das anhaltend
nasskalte Wetter im weiteren Frihjahrsverlauf fuhrte einerseits zu einem verzdgerten
Brutbeginn bei fast allen Brutvégeln, dariiber hinaus auch zu ganz erheblichen Brutausféllen
und Brutverlusten (Gerpke ET AL. 2013). Weiterhin wirkte sich ein allgemeiner Einbruch bei den
Mausepopulationen sehr negativ auf das Brutgeschehen von Greifvdgeln und Eulen aus. Die
Uberwiegende Mehrzahl der gefundenen Greifvogelhorste blieb infolge Nahrungsmangel
2013 unbesetzt bzw. Brutversuche wurden erfolglos abgebrochen. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen 2013 und deren Fortflihrung 2014 in Bezug auf Uhu und Rotmilan werden
im vorliegenden Fachgutachten zur Funktions- und Lebensraumanalyse zum Uhu (Bubo
bubo L.) - Brutpaar in der Lavagrube auf dem Goldberg nérdl. von Ormont und zum Rotmilan
Milvus milvus (L.) - westlich der Lavagrube auf dem Goldberg prasentiert, und hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Relevanz und Gefahrdungsrisiko fir die WEA-empfindlichen
Vogelarten im Hinblick auf die Unterschreitung der Abstandsempfehlungen der LAG-vSwW
(2012) von 1.000 m Uhu und 1.500 m Rotmilan diskutiert und bewertet. Lt. LAG-VSW (2012) ist
ein Prifraum von bis 6.000 m (Uhu) bzw. 4.000 m (Rotmilan) Entfernung zum geplanten
WEA-Standort zu bewerten.
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Abbildung 2: Relevante Brutvogelvorkommen - Beobachtungsjahre 2013 und 2014, windkraftsensible
GroB- und Greifvogel (besondere national und europaweit geschutzte) im 1.500 m Radius um
geplanten Standort WEA 1 Neu im *“Windpark Ormont - Goldberg® - Horste, Revierzentren,
Revierabgrenzungen und Aktionsrdume.

Far die fachgutachterliche Einschatzung des Aktionsraumes des Uhus wurde die Erfassung
der Revierzentren (Brutplatze) 2013 und 2014 durchgefihrt und die flachige Betrachtung der
Habitateignung far den Uhu bzw. —nutzung durch den Uhu im brutzeitlichen Aktionsraum
deduktiv anhand der Biotopausstattung, -struktur und -requisiten fir den Prifraum
durchgefihrt. Aufgrund der vorwiegend nachtlichen Frequentierung der Nahrungshabitate
war eine systematische Erfassung von Flugbewegungen und bevorzugten Flugwegen des
Nachtgreifs wie beim Rotmilan im Rahmen dieser Untersuchungen nicht méglich. Dazu ware
ein aufwandiges Monitoring mittels Telemetrierung notwendig. Ziel ist es abzuschatzen, ob
aufgrund prinzipiell zu erwartender Aufenthalts-Wahrscheinlichkeiten im Bereich der
geplanten WEA ein signifikanter Anstieg des Toétungsrisikos fir Uhus ausgeschlossen
werden kann. Dazu wurde auBerdem der aktuelle Stand der Fachliteratur zum Artverhalten
und zur Lebensweise von Uhu - und auch Rotmilan - unter dem Aspekt der
Schlagopferproblematik durch WEA ausgewertet. Auf den fachliche Austausch mit den in der
Lavagrube aktiven Ornithologen vom Verein Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V. und
mit der UNB der Kreisverwaltung Vulkaneifel wird dariber hinaus Bezug genommen.

Im Zuge der im Verfahren befindlichen Teilfortschreibung “Erneuerbare Energien® des seit
2006 rechtswirksamen Flachennutzungsplanes (FNP) der Verbandsgemeinde “Obere Kyll*
zur Ausweisung der zukinftigen Windkraftzone Ormont - Goldberg zum Standort der WEA 1
Neu - wurde die vorliegende Lebens- und Funktionsraumanalyse zu Uhu und Rotmilan
erarbeitet.
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2. Artenschutzrechtlicher Rahmen

Bei der Planung von Windkraftanlagen sind die Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
zu beachten. Artenschutzrechtliche Verbote sind auf eng begrenzte Tatbesténde
zugeschnitten. Zur besseren Einordnung der zu ziehenden fachlichen Schlussfolgerungen
sind sie nachfolgend nach ScHreiser M., 2013 zusammengefasst:

§ 42 Abs. 1 BNatSchG verbietet es

1. ,,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéidigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
u storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren.

Von ihrer Herkunft her betrachtet sind die artenschutzrechtlichen Verbote individuenbezo-
gen,2d.h., die Tétung bereits eines Individuums 16st das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG aus. Bei der Stérung von Vogelarten lasst die gesetzliche Regelung eine gewisse
Belastigung zu und liefert daflir scheinbar auch einen MaBstab, indem eine erhebliche
Stérung® dann angenommen wird, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Praktisch verwendbar ist diese gesetzliche Erlauterung
jedoch nicht wirklich, da der Begriff der ,lokalen Population® nicht der 6kologischen
Wissenschaft entnommen ist und deshalb Abgrenzungsprobleme zu den anderen
populationsbiologischen Einheiten ,Populationen® (§ 43 Abs. 8 BNatSchG) oder
.1 eilpopulationen” (§ 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG) schafft.

Far die lokale Population ist die Frage der Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch
Stérungen zu prifen. Im Weiteren wird eine erhebliche Stérung hier jedenfalls dann
angenommen, wenn sie in ihrer Wirkung einem Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétungs- und Zugriffsverbot) gleichkommt, wenn die Stérungen also z.B. aufgrund
verlangerter Nahrungsflige zu einer schlechteren Versorgung der Bruten und im Mittel
verringertem Bruterfolg fihren wirden. Oder aber, wenn es zu einer Verlagerung von
Revieren und Verdichtung in weniger gestérten Bereichen k&me, was den
Konkurrenzdruck der Revierinhaber erhéhen und im Mittel ebenfalls zu verringerter
Reproduktion fihren wirde.

In Bezug auf das Tétungsverbot ist ebenfalls eine Einschrdnkung zu bertcksichtigen,
die sich aus folgender Uberlegung ergibt: Vorhaben wie die Errichtung von StraBen oder
Windkraftanlagen lassen sich nie so errichten, dass flir europédische Vogelarten ein
Toétungsrisiko génzlich ausgeschlossen werden kann. Wollte man also jegliches Risiko
ausschlieBen, mussten die beispielhaft aufgefihrten Vorhaben an jeder beliebigen Stelle
scheitern. Erst recht kdnnen nicht alle denkbaren, letztendlich aber auf atypischem
Verhalten basierende Tétungsrisiken ausgeschlossen werden.* Dann miisste auch allen
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Alternativen eine mehr oder weniger klare artenschutzrechtliche Unzulassigkeit bescheinigt
werden. Vorhaben wéaren deshalb immer auf die Erflllung der Ausnahmevoraussetzungen
des Art. 9 Abs. 1 lit. a VRL angewiesen, alle anderen waren streng genommen nirgendwo
realisierbar. Deshalb hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass sich ,das Risiko
des Erfolgseintritts in signifikanter Weise erhoht“® Daraus folgt umgekehrt, dass ein
Tétungsrisiko in dem Umfang hinzunehmen ist, wie es dem an jeder beliebigen Stelle
bestehenden, unvermeidlichen Grundrisiko entspricht. Davon sind auch die Tétungsrisiken

abgedeckt, die einem atypischen Verhalten eines Individuums entspringen.

Deshalb ist der Frage nachzugehen, wann das individuenbezogene Totungsrisiko an einem
Standort signifikant erhéht ist. In fachlicher Hinsicht missen vor dem oben
beschriebenen Hintergrund zwei Bedingungen erfillt sein. Zum einen muss das Risiko
der Toétung im arttypischen Verhaltensmuster liegen. Fir die Beurteilung von
Windkraftanlagen heiBt dies: Fliegt die entsprechende Art im Gefahrenbereich der sich
drehenden Rotoren? In Bezug auf Windkraftanlagen ist dies fir eine Reihe von
Greifvogelarten und Fledermduse eindeutig gegeben. Fir sie hat sich das Risiko im
Ubrigen auch konkret manifestiert, denn diese Arten sind bereits Schlagopfer an
Windkraftanlagen geworden (DURR, 2013/2014). Anders ware dies beispielsweise beim
Gartenbaumlaufer zu werten. Diese Vogelart bewegt sich mehr oder weniger ausschlieBlich
in geschlossenen Waldern bzw. im Innenraum der Vegetation.

Kéame er einmal als Schlagopfer an einer Windkraftanlage zu Tode, so wéare dem ein
atypisches Verhalten vorausgegangen, welches nach diesem Verstédndnis nicht den
Verbotstatbestand auslésen wiirde.

Um von einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos ausgehen zu kdénnen, muss fir
solche grundsétzlich gefahrdeten Arten zusatzlich allerdings auch eine gegenlber der
Normallandschaft berdurchschnittliche Nutzung des zu bewertenden Standortes
vorliegen. Erst dann, wenn auch dieses Merkmal an einem Standort erfillt ist, ist das
Toétungsrisiko in relevanter Weise erhoht. Ist nur eines dieser beiden Kriterien
zutreffend, liegt der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor:

Fir eine Anlage in einem Waldgebiet mit hoher Dichte des Gartenbaumlaufers trafe dies
also nicht zu®, denn die Art fliegt auch dort typischerweise nicht im Wirkbereich der Rotoren.
Fachlich zu beantworten ist deshalb die Frage, wie hoch die durchschnittliche Nutzung (aus-
gedriickt z.B. in der Anzahl der Uberfliige/Raumeinheit) der zu beurteilenden Art ausfallt und
wann die Nutzungsdichte gegenlber dieser Durchschnittsaktivitdt erhéht ist. Damit
konzentrieren sich die weiteren Betrachtungen auf die Frage, ob man es an den zu
beurteilenden Standorten mit einer gegentber der Normallandschaft erhéhten Intensitat der
Raumnutzung zu tun hat. Hierzu muss festgestellt werden, dass fir die allermeisten Arten
ein erhebliches Forschungsdefizit besteht, d.h., wie groB die durchschnittliche
Nutzungsdichte des Luftraumes bei den einzelnen Arten ist, ist nicht beschrieben, bisher
bestand auch kein Bedarf fUr derartige Erkenntnisse. Erst dann, wenn ein solcher
Durchschnittswert bekannt ist, 1&sst sich aber auch eine Aussage treffen, wann man es mit
einer erhdhten Nutzungsintensitat zu tun hat. Ab wann diese Raumnutzung (und damit das
Toétungsrisiko) ,signifikant erhoht” ist, ist allerdings keine fachlich zu beantwortende Frage
mehr, sondern eine darlber hinaus gehende Wertung, bei der aus naturschutzfachlicher
Sicht insoweit Hilfestellung geleistet werden kann, bei der Rdume unterschiedlicher Aktivitat
abgegrenzt werden (z.B. dargestellt als Raume, in denen 50, 75, 90 oder 95 % der
Jagdaktivitaten erfolgen).
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Diese Fragen sind derzeit hdchstens bei besonders seltenen, nur punktuell verbreiteten
Arten mit speziellen Habitatansprichen einigermaBen befriedigend zu beantworten (z.B.
Schwarzstorch: traditionelle Horststandorte im Wald, Nahrungsflachen in teilweise weit ent-
fernten Feuchtgebieten; analog WeiB3storch sowie verschiedene, natirlicherweise seltene
Greifvogelarten). Die artenschutzrechtlichen Verbote sind jedoch in gleicher Weise fir h&ufi-
gere Greifvogelarten wie Mausebussard oder Turmfalke, Schwalben, Mauersegler und nicht
zuletzt auch Fledermduse zu berlcksichtigen, fir die stimmige Anséatze bisher
weitestgehend fehlen.

Eine hilfsweise anzuwendende Orientierung bieten die Abstandsempfehlungen der Vogel-
schutzwarten (Laac Vsw 2012). Sie halten in Bezug auf den Uhu einen Abstand von 1.000 m
und in Bezug auf den Rotmilan mittlerweile einen Abstand von 1.500 m zu Horsten fir
fachlich erforderlich und legen einen Prufbereich von 6.000 m bzw. 4.000 m fest, in dem das
Vorhandensein von Nahrungshabitaten untersucht werden sollte. Pauschale Absténde
haben jedoch immer den Nachteil, dass sie vorsorglich Bereiche einschlieBen, fir die
aufgrund der natirlichen Gegebenheiten keine Gefahrdung besteht, wahrend andere
trotz tatséchlicher Nutzung womdglich unberiicksichtigt bleiben.

2 Siehe Art. 5 VRL bzw. Art. 12 FFH-RL

Diese Beschréankung auf ,erhebliche” Stérung findet seine Entsprechung in Art. 5 VRL, allerdings nicht
in Art. 12 FFH-RL. Da es hier jedoch ausschlieBlich um européaische Vogelarten geht, soll dieser
Unterschied hier nicht weiter thematisiert werden.

Als Beispiel sei die Mdglichkeit erwahnt, dass auch ein Mittelspecht durch die sich drehenden Rotoren
erschlagen wird, wenn ein Tier einmal in dieser H6he fliegt. Zwar ist der Mittelspecht aufgrund seines
Flugvermégens in der Lage, auch in diesen Héhen zu fliegen, allerdings dirfte wohl noch niemand ein
solches Verhalten beobachtet haben. Aufgrund seiner Lebensweise durfte es sich dabei deshalb um ein
auBerordentlich seltenes und véllig untypisches Verhalten handeln, welches deshalb von den Verboten
ebenfalls nicht erfasst wird.

Siehe Urteil vom 09.07.2008 in der Rechtssache 9 A 14.07, Rn. 90: dort auch Verweis auf folgende
Quellen: Urteil vom 12. Marz 2008, Rn. 219; GELLERMANN & SCHREIBER (2007), S. 38 f.; Begrindung des
Anderungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 123/07, S. 18.
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3. Funktions- und Lebensraumanalyse zum Uhu Bubo
bubo (L.) - Brutpaar in der Lavagrube auf dem Goldberg
nordl. von Ormont

3.1. Allgemeines zur Biologie und Raumnutzung des Uhus

Mit einer Gesamtlange von 60 — 75 cm und einer Fligelspannweite von 160 — 188 cm ist der
Uhu unser gréBter Nachtgreifvogel. Sein Bestand in der Bundesrepublik Deutschland wird
auf etwa 1.400 — 1.500 Brutpaare geschatzt (Subseck ET AL. 2007).

Artenschutzrechtlicher Status VSRL, RL D, RP und Sensibilitat gegenuber
Windenergieanlagen

Der Uhu Bubo bubo (L.) (Natura 2000-Code A 215) ist nach Anhang | — Vogelschutz-
Richtlinie eine europaisch geschutzte Vogelart. In der bundesweiten Roten Liste (Supseck ET
AL. 2009) wird die Art wie auch in der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SIMON et AL. 2014) als zur
Zeit nicht gefahrdet geflhrt.

Der Uhu wird im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie gefihrt und ist eine ,streng
geschutzte Art* nach §7 Abs. 2 Nr.14a BNatSchG. Insofern kommt der Art sowohl in der
nationalen als auch in der europédischen Naturschutzgesetzgebung eine besondere Relevanz
zu. Grundsatzlich gilt dabei gemaB §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein Totungs- bzw.
Storungsverbot sowie das Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten...zu beschddigen oder zu
zerstoren. Insofern gilt es am Standort Ormont zu bewerten, inwieweit der Uhu durch ein
erhdhtes Kollisionsrisiko einem konkreten Totungsrisiko gemaB §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgesetzt ist, ob es gemaB §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch ,Stérungen” im
Rahmen von Bau bzw. Betrieb der Anlagen zu einer Verdrangung bzw. Beeintrachtigung
kommen wird, die den Erhaltungszustand der Art verschlechtert, bzw. ob eine Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte geman §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG droht.

In der bundesweiten Fundkartei von Vogelschlagopfern im Umfeld von Windenergieanlagen
sind bisher 16 Uhus dokumentiert
(HTTP://WWW.LUGV.BRANDENBURG.DE/CMS/DETAIL.PHP/BB1.C.312579.DE, ZUSAMMENSTELLUNG T. DURR, STAND
28. OkToBER 2014). Dabei sind aus Rheinland-Pfalz vier Funde dokumentiert, wobei drei 1.350,
1.800 und 2.500 m entfernt vom Brutplatz anfielen (BERGERHAUSEN, ZITIERT IN LANGGEMACH & DURR
2012). Kollisionsrelevant scheinen vor allem vom Brutplatz wegfihrende Distanzflige zu sein,
die in gr6Berer Héhe (80-100 m) erfolgen (Sitkewitz 2009). Uhus sind am Brutplatz sehr
standorttreu und ganzjéahrig in dessen Umgebung anzutreffen. Tagesruheplatze kénnen bis
zu einige Kilometer vom Horst entfernt liegen, die Aktionsrdume erreichen GréBen von 1.000
bis 10.000 ha (DaHLBECK ET AL. 1998). FUr zwei Uhu-Weibchen in Bayern wurden Aktionsraume
von 26,7 km2 bzw. 44,4 km? innerhalb der Brutsaison und 13,8 km2 bzw. 28,1 km2 auBerhalb
der Brutzeit ermittelt (SitkewiTz 2009).

Die Landesarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten hat als Tabubereich rund
um einen besetzten Horst die Entfernung von 1.000 m definiert (Lac Vsw 2012). Zusétzlich gilt
die Entfernung von 6.000 m als Prifbereich. In diesem gilt es vor allem, das Vorhandensein
regelmaBiger, attraktiver Nahrungsquellen zu untersuchen.
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Neststandort/Horsttreue

Der Uhu ist ein extrem standorttreuer Jahresvogel. Uberwiegend dienen schmale Vorspriinge
oder Nischen exponierter Felswande als Nistplatze, gleich ob anthropogenen
(Sekundarhabitate wie z.B. Steinbrliche, seltener auch Gebaude) oder natirlichen Ursprungs
(Priméarhabitate). Im Flachland werden jedoch auch altere Greif- bzw. GroBvogelhorste oder
Hochsitze angenommen, immer wieder —wenn auch selten - kommt es sogar zu
Bodenbruten. Entscheidend fir Reviergriindung ist das Vorkommen geeigneter Bruthabitate.
Wenn diese vorhanden sind, werden sie auch meist besetzt, auch in unmittelbarer Nahe zu
befahrenen  StraBen/Wegen, auch in Steinbrichen mit Abbaubetrieb oder
Windenergieanlagen. Das Innere gréBerer Waldgebiete und enge bewaldete Téler werden
gemieden. Die Gelege umfassen in der Regel zwei bis vier, gelegentlich aber auch ein bis
sechs Eier; Legebeginn ist meist Ende Februar bis Mitte Marz.

Revier
ReviergréBen von 1.000 —20.000 ha (10 km? - 200 km?) sind in der Eifel belegt (DaLeck ET AL.
1998); Tageseinstande kdnnen 5-6 km von den traditionellen Brutplatzen entfernt liegen.

Habitat (Vegetationstypen)

Der Uhu besiedelt in Mitteleuropa reich gegliederte Landschaften, die auch im Winter
ausreichend Nahrung hergeben. Er bevorzugt als Lebensraum offene bis halboffene, meist
locker bewaldete und dadurch reich strukturierte Gebiete in der Kulturlandschaft, die effektiv
bejagt werden kdnnen. Dabei werden auch Siedlungsrander als Jagdgebiet genutzt.
Ausgedehnte, geschlossene Waldgebiete werden nur selten besiedelt, da sie zur Jagd
ungunstig sind.

Nahrung

Der Nachtgreif besitzt ein breitgefachertes Beutespektrum und bevorzugt Beutetiere der offenen
Landschaft, wobei auch Mulldeponien, Gewéasser und Rander von Siedlungen aufgesucht
werden. Eine besondere Praferenz liegt nach Lebirznic (2005) hierbei auf Grinland. Das
Nahrungsspektrum ist recht breit und richtet sich nach dem Angebot im jeweiligen Revier. Es
reicht von mittelgroBen S&ugetieren (Hase, Rehkitz) und Kleinsdugern tber gréBere und
kleinere Vogel sowie gelegentlich Insekten oder Fische. Im Winter kann auch Aas
angenommen werden. Er jagt hauptsachlich Sauger und Végel: Feldmause, Wanderratten,
Schermause, Wildkaninchen, Feldhase, Igel, Tauben, Krdhen, Dohlen, Rebhuhn, oft auch
andere Greife wie Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule und Wanderfalke (HoLzINGER 1987);
auch Amphibien und Reptilien, seltener Insekten.

Jagd- und Flugverhalten
Flr die Jagd werden sowohl eine Pirsch- als auch eine Ansitztechnik verwandt. Da das

Jagdareal aber groBe Gebiete abdeckt, sind nach erfolgter Jagd oft weite Strecken
zuriickzulegen, die offenbar gern in gréBerer Hohe lGberwunden werden (GLuTz VON BLOTZHEIM
& BAUER 1980, S 337). MULLER ET AL. (2003) verweisen darauf, dass Flughdhen von 20 bis 80 m
nicht auszuschlieBen, aber aufgrund der groBen Streifgebiete kaum zu beobachten seien.
GLUTZ voN BLoTzHEIM & BAUER (1994) beschreiben ferner, dass Uhus im Aufwind kreisend
Hoéhenunterschiede bis mindestens 150 m {berwinden (S. 338). Weiter heil3t es dort: ,Im
Wald bewegt sie sich sicher; grifiere Entfernungen legt sie in der Regel trotzdem oberhalb der

Baumkronen zuriick."
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Beim Uhu ist ferner zu berlcksichtigen, dass die Art als Nachtvogel nicht nur optisch jagt,
sondern flr die Ortung seiner Beute in hohem MaBe auch auf das Gehér setzt. MARTI
(1974) konnte zeigen, dass der Virginische Uhu (Bubo virginianus) unter experimentellen
Bedingungen sogar in der Lage war, Mause allein nach Gehér zu erbeuten.

Jahreszeitliches Auftreten
Der Uhu ist ein extrem standorttreuer Jahresvogel, bei dem es lediglich zu einer
Streuwanderung der Jungvdgel ohne bevorzugte Richtung kommt.

Gefahrdungen

Uhus kdnnen mit bis zu 22 Jahren (8ltester Ringvogel) ein hohes Alter erreichen, allerdings
ist die Sterblichkeit ebenfalls recht hoch. Ein GroBteil der Todesfalle hat anthropogene
Ursachen: Mehr als 60 % kommen durch Drahtanflug bzw. Stromschlag zu Tode, immerhin
27 % werden Verkehrsopfer. Eulen werden generell als empfindlich gegeniber WEA
eingestuft (NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2006, GHARDJEDAGHI & EHRLICHER, 2001), wobei sich der
Bestand des Uhu in Deutschland insgesamt seit 2006 verdoppelt hat (MammMEN, U. & STuBBE, M.,
2009).

Hauptgeféahrdungen sind:

e Stromschlag an ungesicherten Strommasten und -leitungen

e Verbuschung - Sukzession durch Gehélzanflug am Horststandort

e Verfullung aufgelassener Brliche

e Massive Stérungen durch Tourismus (insbesondere Klettersport; Fossilien- und

Gesteinssammler, touristische ErschlieBung)

Flachenverbrauch durch Siedlung und Gewerbe

e Windkraftanlagen: Bundesweit sind bisher 16 Uhu-Schlagopfer, davon 4 in RLP, bekannt
geworden (DURR 2014).

SchutzmaBnahmen:
Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Gesetzlicher Schutz:
Art ist durch BArtSchV Anl. 1 streng geschutzt; VSRL Anhangl-Art.

Zur Sicherung und Férderung des Uhus sind folgende MaBnahmen in seinem Umfeld
notwendig:

Vermeidung von Stérungen

Erhalt von Brutfelsen, Lavawanden

Anlage von wettergeschitzten Brutnischen

Entbuschen der Steilwénde bei Bedarf (nur im Oktober!)

Entscharfung ungesicherter Strommasten und —leitungen im Umkreis von 2,5 km
Repowering/Ruckbau von WEA in Windparks im 1.000 m Radius zum Nistplatz im Hinblick
auf eine Reduzierung bzw. ohne signifikante Erhéhung des Kollisions- und Tétungsrisikos
Erhalt von Offenlandbiotopen

e Erhalt und Férderung von Hecken und Saumen

e Entfernen von Erstaufforstungen
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3.2. Betroffener Horststandort Uhu — Lavagrube Ormont

Allgemeine Bestandssituation in Rheinland-Pfalz:

Um 1960 war der Uhu in der Eifel ausgerottet. Die Auswilderungen von Uhu im Rahmen der
,Aktion zur Wiederansiedlung des Uhus® flhrten 1975 zur ersten Uhubrut. 1987: 60 — 80
Brutpaare mit im Mittel 1,13 Jungen/Brutort (DaLseck & BReuer 2002). Aktuell etwa 300 — 400
Paare in Rheinland-Pfalz (Simon ET AL. 2014).

Die Abbaugebiete der Vulkaneifel und Eifeler Kalkmulden zahlen zu den wichtigsten
Brutgebieten des in der Wiedereinbirgerungsphase stehenden Uhus in Rheinland-Pfalz.
Weitere Schwerpunkte sind Felsen und Steinbriiche an Ahr, Mosel, Rhein und Nahe.

Regionale Vorkommen

Die Siedlungsdichte in der Eifel liegt im Mittel mit 70 Brutpaaren auf 9.500 km? mehr als 3mal
so hoch als im Bundesdurchschnitt (DaLBeck & BREUER 2002).

Die im Landkreis Daun bekannten rund 30 Uhu-Brutreviere befinden sich von wenigen
Ausnahmen abgesehen in stillgelegten Steinbriichen (Kalk, Basalt, Lava); in Einzelféllen
werden sogar ruhigere Bereiche in Steinbrichen mit aktuellem Abbaubetrieb als Brutplatz
genutzt (FELTEN, MDL. VEREIN GESELLSCHAFT ZUR ERHALTUNG DER EULEN E.V. 2013). Daraus ist
abzuleiten, dass der Gesteinsabbau insgesamt die Uhupopulation der Eifel maBgeblich
geférdert hat. Seltener festgestellte Felsenbruten an natlrlichen Felswanden werden
beispielsweise bei Gerolstein vermutet. Dem Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Lavagrube Ormont kommt regionale Bedeutung zu. Im Priifraum sind neben dem Uhu in der
Lavagrube noch zwei weitere Uhu-Brutreviere bekannt. Der Uhu-Horst nérdlich
Kronenburger See befindet sich in einem Steinbruch rund 3.850 m Entfernung zur geplanten
Solo WEA in der Lavagrube Ormont, der andere in einem aufgelassenen Kalksteinbruch bei
Baasem in rund 5.750 m Entfernung (BRUCHER, VEREIN GESELLSCHAFT ZUR ERHALTUNG DER EULEN E.V.
2014). Eine signifikante Gefahrdung dieser beiden Brutvorkommen ist aufgrund der groBen
Entfernungen zur Lavagrube und aufgrund der guten Jagd- und Nahrungshabitate in
Horstndhe, nach unserer Einschatzung nicht zu beflrchten. Stdlich von Hallschlag befindet
sich ein weiterer offen gelassener Steinbruch, der sich als potentielles Bruthabitat eignen
wirde (vgl. Karte 2 — Uhu).

Bestandssituation im Gebiet

Im alten und bewirtschafteten Lava-Steinbruch am Goldberg nistet der Uhu nachweislich
regelmaBig seit 2008 in einer Lavasteilwand an der Ostflanke des Tagebaues. Zur Herkunft der
Altvégel am Goldberg ist nichts bekannt. Diese waren nicht beringt (voL. MiTT. S. BRUCHER
VEREIN GESELLSCHAFT ZUR ERHALTUNG DER EULEN E.V. 2014).

Der Uhu findet in der Lavagrube auf Simsen und Nischen innerhalb der Lavaabbauwande
geeignete Bruthabitate, die allerdings infolge der hohen Dynamik des instabilen Lavasandes
einem standigen Wandel unterworfen sind.

Wahrend in den Jahren 2008, 2011, 2012 und 2014 erfolgreiche Bruten mit jeweils 2 Junguhus
bzw. in 2008 sogar 3 Junguhus belegt sind, konnte fir 2009, 2010 und 2013 kein Bruterfolg
festgestellt werden (scHRIFTL. MITT. FELTEN 2013 UND 2014; MDL. MITT. BRUCHER VEREIN GESELLSCHAFT ZUR
ERHALTUNG DER EULEN E.V. 2014). 2013 war der bislang belegte Brutplatz in der stddstlich
exponierten Wand abgerutscht. 2014 wurde ein neuer Nistplatz in etwa 50 Meter Entfernung auf
der gegenlberliegenden Lava-Steilwand belegt. Dort wurden auch die beiden Junguhus von
2014 beringt (vbL. MITT. S. BRUCHER VEREIN GESELLSCHAFT ZUR ERHALTUNG DER EULEN E.V. 2014). Am
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Strommast mit Umspannanlage an der K 64 unterhalb des Wiegehauses Rtg. Ortslage
Ormont ist ein Totfund eines in der Grube beringten Junguhus an der Freileitung
dokumentiert (2011 bzw. 2012). Darlber hinaus sind keine Wiederfunde der restlichen 8 in
der Grube beringten Junguhus bekannt (voL. MiTT. S. BRUCHER VEREIN GESELLSCHAFT ZUR ERHALTUNG
DER EULENE.V. 2014).

Fir den Uhu bietet das Gebiet des Prifraumes aufgrund seiner gegenwartigen
Biotopausstattung, -struktur und -requisiten gute Bedingungen. Der Uhu hat sich trotz des
lange bestehenden Windparks in der Lavagrube nachweislich seit 2008 mit relativ gutem
Bruterfolg angesiedelt. Zu seinem Jagdrevier gehdéren trotz dieses 16 WEA-Windparks das
gesamte groBraumige Gebiet der Lavagrube inkl. der ringsum angrenzenden
landwirtschaftlich gepragten Flachen, wobei vor allem kurzrasige Offenlandflachen wie
Wirtschaftsgrinland  verschiedener  Nutzungsintensitaten und -haufigkeiten sowie
Ackerflachen, Wegraine und StraBensdume besonders geeignet sind. Die immer wieder
phasenweise kurzrasigen Intensivgrinlandflachen 6&stlich der Lavagrube werden dabei
ebenfalls zur Mausejagd genutzt. Die Grube selbst wird als Jagdhabitat durch das Fehlen
von Kaninchen- und starker Mausepopulationen (zu hohe Porositat des Lavasandes zum
Bau von Mausegéngen) geringer frequentiert. In den angrenzenden Waldern bieten
auBerdem kurzrasige Wildasungsflachen sowie schneisenartige Waldwege gute
Jagdmaoglichkeiten fur den Nachtgreif. Die Talflanken der Taubkyll und des Bosenbachs sind
fir die Jagd weniger geeignet. Aufgrund der durch die Topographie exponierten erhéhten
Lage der Lavagrube inmitten einer reich strukturierten Kulturlandschaft ist keine bevorzugte
Flugroute bzw. -richtung zu besonders pradestinierten Jagdrevieren anzunehmen. Der An-
und Abflug des Uhus zur Lavagrube findet angepasst an die Topographie des Gelandes
vermutlich meist in geringer Héhe unter 80 Metern statt.

Aktuell ist das Revier von 2 Altvogeln im Bereich der Grube besetzt (vo.. MitT.
HACKENBERG 2014: BEOBACHTUNG VOM 16.11.2014; VEREIN GESELLSCHAFT ZUR ERHALTUNG DER EULEN E.V.
2014). Das Revierzentrum (Nistmulde) befindet sich etwa in 300 m Entfernung zur geplanten
WEA 1 Neu, in rund 85 m Entfernung zur WEA 17 Bestand S70, in 205 m Entfernung zur
WEA 16 Bestand S70, in etwa 350m Entfernung zur WEA 15 Bestand E32 und 448 m
Entfernung zur WEA 9 Bestand E33.

3.3. Bewertung des Konfliktpotenzials zum Horststandort Uhu —
Lavagrube Ormont

Der Uhu hat sich 2008 in einem bereits durch die bestehenden Windenergieanlagen
beeintrachtigten Umfeld angesiedelt und mehrfach erfolgreich gebritet. Aufgrund der hohen
Standorttreue und des groBen Aktionsradius des Uhus ist damit zu rechnen, dass das seit
2008 in der Lavagrube am Goldberg/Ormont anséssige Brutpaar auch zukiinftig sein
Revierzentrum beibehélt und dauerhaft am Standort Windpark/Lavagrube Goldberg etabliert
bleibt. Die von der LAG VSW definierte ,Tabuzone® von 1.000 m um jeden Brutplatz des
Uhus wird damit unterschritten.

Eine potenzielle Gefédhrdung des Uhus in Form von Vogelschlag ist sowohl an den
bestehenden Windenergieanlagen als auch an der im Rahmen des geplanten Repowering
vorgesehenen neuen Anlage (WEA 1 Neu) gegeben.
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Auf der anderen Seite gilt:

Im Zuge des Repowering nimmt der Abstand zwischen Boden und Rotorspitzen zu, weil die
Nabenhdhe starker steigt als die Lange der Rotorblatter. Damit werden bodennahe
Luftschichten bis in H6hen von etwa 80 m als wichtiger Nahrungshabitat des Uhus weniger
stark beeintrachtigt als bisher. Allerdings ist nicht zu vernachlédssigen, dass im Zuge der
VergrdBerung der Anlagen auch deren Sog- und Verwirbelungswirkung anwachsen drfte.
Im Rahmen des geplanten Repowering reduziert sich die Zahl der Anlagen um 2 WEA vom
Typ Enercon E-32 bzw. E33 im bestehenden Windpark. Damit ist im bodennahen Bereich
eine Reduzierung fir den Uhu potenziell geféhrlicher Landschaftsausschnitte verbunden.
Nach unserer Einschatzung sind fir den Uhu im Prifraum des Goldberges als geeignete
Jagdlebensraume vor allem das Umfeld der Ortschaften und Gehéfte, sowie die
mehrschirigen  Griinlandkomplexe der offenen Agrarlandschaft, auf denen die
Nahrungsdichte an Kleinsdugern ungleich héher und besser zuganglich ist als in
geschlossenen Waldern, von Bedeutung. Dort haben nur offenere Bereiche wie die
Schneisen der Forstwege, Schneisen mit kurzrasigen Wildasungsflachen, lickige
Aufforstungen mit kurzgehaltener Krautschicht sowie strauchschichtarme Buchenhallen-
Bestande eine Bedeutung als regelmaBig frequentierte Jagdhabitate.

Als Resuimee ergibt sich aus gutachterlicher Sicht folgende artenschutzrechtliche
Einschatzung:

Nach §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten ..wild lebenden Tieren der besonders
geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren
(»,Tétungsverbot®):

Die bestehenden 16 Windenergieanlagen am Goldberg/Ormont befinden sich ebenso wie
der geplante Standort fir ein Repowering innerhalb des Aktionsraums des Uhus. Eine
Kollisionsgefahrdung ist daher bereits jetzt gegeben. Die im Zuge des Repowerings zu
erwartende Reduzierung der Anlagenzahl sowie die Verschiebung des durch die sich
drehenden Rotorblatter zerschnittenen Luftraums um rund 30 m nach oben werden das
Kollisionsrisiko flir den meist bodennah seine Beute jagenden Uhu bis in 80 m Héhe eher
verringern. Grundsatzlich wird das Kollisionsrisiko fir diese Art insgesamt als
vergleichsweise gering eingeschétzt.

Im vorliegenden Fall liegen die wichtigsten Nahrungshabitate im naheren Umfeld des
Revierstandortes, sodass nicht zwingend eine Notwendigkeit zu Distanzfligen in grdBerer
Hohe besteht (besonders attraktive Nahrungshabitate der Art vgl. Kap. 3.1). Ein erhdhtes
Tétungsrisiko wird daher nicht angenommen.

Nach §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG ist es verboten ...wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wdihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(,Stérungsverbot®):

Das AusmaB von Stdérwirkungen durch Bewegung und Larmemissionen von
Windenergieanlagen auf den Uhu ist nicht bekannt. Als auch auf akustische Signale
angewiesene, nachtaktive Vogelart sind Beeintrachtigungen durch Larm vor allem wé&hrend
der Nahrungssuche wahrscheinlich. Durch das Repowering kénnte die nahere Umgebung
der Windenergieanlage als Nahrungshabitat zusétzlich entwertet werden. Da die wichtigsten
Nahrungshabitate aber abseits der Windenergieflachen liegen, wird davon ausgegangen,
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dass das Repowering keine Veranderung des Stérpegels mit sich bringt, die den Fortbestand
des Uhu-Vorkommens am Goldberg gefédhrdet. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird nicht beeintrachtigt.

Nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist es verboten ...Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren:

Der Brutplatz bzw. das Revierzentrum des Uhus wird am Goldberg durch das geplante
Repowering nicht direkt beeinflusst. Eine Zerstdérung einer Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte
ist daher nicht gegeben.

Die geplante WEA 1 Neu verstellt keine potenziell praferierte Flugrichtung bzw. —héhe zum
oder vom Nistplatz. Somit ist keine signifikante Erhéhung des Kollisions- bzw.
Tétungsrisikos bei Neuerrichtung einer neuen Anlage bei gleichzeitigem Abbau zwei kleiner
WEA (Enercon E32/E33) an der Stdwestflanke des Goldberges erkennbar. Die Stilllegung
bzw. Anlagenabbau kommt dem topographisch angepassten eher bodennahen
Flugverhalten des Uhus in der Lavagrube im Nistmuldenan- und abflug entgegen, da in der
Literatur beschriebene gr6Bere Flughéhen von 80 - 100 m nur angestrengt werden, wenn
durch ein geringes Nahrungsangebot im Umfeld weite Distanzflige zu entfernten
Jadghabitaten notwendig werden. Diese Flughéhen beziehen sich auf Distanzfliige, die
ihrem Zweck nach eher in entsprechender Entfernung zum Nistplatz stattfinden und atypisch
in Nistplatznéhe sind.

Durch die bestehenden WEA ist bereits vor der Errichtung der neuen WEA eine
Vorbelastung vorhanden. Auch wenn die Abstandsempfehlungen der LAG-VSW (2012) von
1.000 m in diesem Fall unterschritten werden, ist fir das Uhu-Brutpaar in der Lavagrube
Ormont kein zusdtzliches signifikant erhohtes Kollisions- und Tétungsrisiko durch die neue WEA
zu erwarten.
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4, Funktions- und Lebensraumanalyse zum Rotmilan
Milvus milvus (L.) - westlich der Lavagrube auf dem
Goldberg

4.1. Allgemeines zur Biologie und Raumnutzung des Rotmilans

Der Rotmilan besitzt eine Gesamtlange von 60 — 66 cm und eine Fligelspannweite von 155
— 180 cm. Sein Bestand in der Bundesrepublik Deutschland wurde 2008 auf etwa 10.200 -
12.500 Brutpaare geschatzt (Mammen 2009) bzw. 10.000 — 14.000 (Luwa 2014). Mitteleuropa
hélt einen wesentlichen Bestandteil der Weltpopulation (Weltbestand 2008: 20.100 - 24.300
BP, bzw. max. 28.500 BP), der GroBteil der mitteleuropéischen Brutpopulation britet in
Deutschland, so dass hier ca. 65 % des Weltbestandes verbreitet sind. Die
Verbreitungszentren  liegen in  Brandenburg, Sachsen-Anhalt, im  suddstlichen
Niedersachsen, in Thiringen und Hessen (Luwa 2014).

Artenschutzrechtlicher Status VSRL, RL Deutschland, RL RP und Sensibilitéat
gegeniiber Windenergieanlagen

Der Rotmilan Milvus milvus (L.) (Natura 2000-Code A 074) ist nach Anhang | — Vogelschutz-
Richtlinie eine europdisch geschitzte Vogelart. Sowohl in der bundesweiten Roten Liste
(SubBECK ET AL. 2009) als auch in der Roten Liste Rheinland-Pfalz (Simon et aL. 2014) wird die Art
als V = zuriickgehend, Art der Vorwarnliste geflihrt.

Wie der Uhu, so wird auch der Rotmilan im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt
und ist eine ,streng geschitzte Art“ nach §7 Abs. 2 Nr.14a BNatSchG. Insofern kommt der
Art sowohl in der nationalen als auch in der europaischen Naturschutzgesetzgebung eine
besondere Relevanz zu. Grundsatzlich gilt dabei geman §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein
Totungs- bzw. Storungsverbot sowie das Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten...zu beschddigen
oder zu zerstiren. Insofern gilt es am Standort Ormont zu bewerten, inwieweit der Rotmilan
durch ein erhéhtes Kollisionsrisiko einem konkreten Tétungsrisiko geméan §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ausgesetzt ist, ob es gemaB §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch ,Stérungen® im
Rahmen von Bau bzw. Betrieb der Anlagen zu einer Verdrangung bzw. Beeintrachtigung
kommen wird, die den Erhaltungszustand der Art verschlechtert, bzw. ob eine Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte gemaB §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG droht.

In der bundesweiten Fundkartei von Vogelschlagopfern im Umfeld von Windenergieanlagen
sind bisher 250 Rotmilane dokumentiert
(HTTP://WWW.LUGV.BRANDENBURG.DE/CMS/DETAIL.PHP/BB1.C.312579.DE, ZUSAMMENSTELLUNG T. DURR, STAND
28. OkToBER 2014). Dabei sind aus Rheinland-Pfalz 8 Funde dokumentiert. Die
Landesarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten hat als Tabubereich rund um
einen besetzten Horst die Entfernung von 1.500 m definiert (Lac Vsw 2012). Zusatzlich gilt die
Entfernung von 4.000 m als Prufbereich. In diesem gilt es vor allem, das Vorhandensein
regelmaBiger, attraktiver Nahrungsquellen zu untersuchen.

Neststandort/Horsttreue

Der typische Horststandort befindet sich in alterem, locker- bis weitstandigem Waldbestand
mit gunstigen (Ein-) Flugmdglichkeiten — haufig im Waldrandgitel. Laubwald erfillt die
Anspriche an die Habitatstrukturen mehr als Nadelwald. Der Rotmilan ist Baumbriter
(Freibrlter). Das groBe Nest wird Uberwiegend auf alten, groBkronigen Buchen (seltener
Eichen oder Nadelbaumen) gebaut. Legeperiode ab Ende Maérz bis Anfang Mai. Das
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Fliggewerden der Jungvégel findet Ende Juni/Anfang Juli statt, durchschnittlich werden 2 —
3 fligge Junge je erfolgreichem Brutpaar, selten mehr festgestellt.

Je Revier sind im Mittel 2 (1 - 3) Wechselhorste zu finden, die von den Milanen alternativ
genutzt werden. Davies & DAviEs (1973) in OrTLIEB (1989) berichten von der deutlichen Tendenz,
dass Horste nach erfolgreichen Bruten im Folgejahr wieder benutzt werden. Nach einer
erfolglosen Brut hingegen ist eine Wiederbesetzung nicht so wahrscheinlich. Das Brutrevier
wird auch nach vorhergehenden Brutverlusten nicht zwangslaufig gewechselt. Dies bestétigt
auch OrtLEB (1989), der den Rotmilan in Bezug auf seine Brutreviere als sehr standorttreu
bezeichnet.

Revier

Das Nahrungsrevier ist oft mehr als 4 km? groB, Nahrungsflige zu besonders geeigneten
Gebieten gehen oft sogar noch dartber hinaus (Luwa 2014).

Normalerweise umfasst ein Rotmilanrevier den naheren Umkreis von 3 km um den Horst.
Nach PorsTENDORFER (1994) jagt der Rotmilan meist nur bis 2,5 km weit vom Horst entfernt,
selten bis 4,5 km. Gute Nahrungsquellen (wie Mulldeponien) werden regelmaBig in
Entfernungen bis 6 km angeflogen. Die maximal nachgewiesene Entfernung vom Horst
wahrend der Brutzeit betrug 15,5 km (NacHTIGALL 1999). WALz (2001 unD IN VoRB.) gibt an, dass
sich bei 3 von ihm untersuchten Paaren 70 - 84 % der Suchflige in einer Horstdistanz von
bis zu 2,5 km abspielten.

Die mittels Telemetrie erzielten umfangreichen Ergebnisse von NAcHTIGALL, STUBBE & HERRMANN
(2010) zeigen, dass innerhalb eines Radius von 1.000 m vom Horst lediglich 60% der
Flugaktivitaten erfolgen. Innerhalb eines Radius von 2.000 m wurden rund 80 % der
Flugaktivitaten registriert. Nach NacHTIGALL, STuBBE & HERRMANN (2010) nutzten die Mannchen
eines Offenlandbrutpaares in 91,9% aller Ortsbestimmungen einen Raum von 3 km Radius
um den Horst (Telemetrieergebnisse). In der gleichen Studie konnte auBerdem festgestellt
werden, dass die Horststandorte dezentral im Revier lagen und sich der Aktionsraum nach
dem Nahrungsangebot (kurzrasige Grinland- und Ackerflachen, Mahdereignisse,
Mulldeponien etc.) und nach den jahreszeitlichen Flugmustern richtet. PreirFer (2010) kommt
zu ahnlichen Ergebnissen. So konnte bei 1.470 GPS Ortungen Thiringer Rotmilane in der
Umgebung von Weimar festgestellt werden, dass 30 % aller Ortungen in 1 km-Radius und
60 % aller Ortungen in 2 km-Radius von den Horststandorten lagen. Fir die Brutzeit
zeichnen sich jedoch enorme Unterschiede in der Flachennutzung ab je nach 6rtlicher
Nahrungsverflgbarkeit.

Flache Radius

Revierbesetzung 13km2 2,08 km
Brutzeit 9km2 1,69 km
Jungenaufzucht 1 117 km? 6,10 km
Jungenaufzucht 2 (15.06.-11.07) 25km2 2,82 km
August 15km2 2,18 km
August bis Abzug 3,5km2 1,05 km

Reviernutzungen mit 90 % stat. Absicherung (PreiFFeR 2010)

Die wahrend der Jungenaufzucht territorialen Rotmilane schlieBen sich nach der Brutzeit
gerne zu Schlafplatz-Gesellschaften von manchmal mehr als 200 Végeln zusammen.
Solche Schlafplatze kénnen das Zentrum der rdumlichen Aktivitdten bis zum Abzug sein.
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Die Tiere wechseln dabei aber oft zwischen mehreren Schlafplatzen, so dass in den
einzelnen Gesellschaften stets eine Dynamik zu verzeichnen ist. Auch wahrend der Brutzeit
gibt es (Schlafplatz-) Ansammlungen in der Nahe ergiebiger Nahrungsquellen.

Verbreitung/Habitat (Vegetationstypen)

Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus zwei Haupttypen: Wald oder Feldgehdlze als
Brut- und Ruhehabitat und waldfreies Geldnde als Nahrungshabitat. Insgesamt erflllt eine
abwechslungsreiche Landschaft aus Offenland (mit hohem Grlnlandanteil) und Wald (mit
einem hohen Anteil an altem Laubwald) die Anspriiche des Rotmilans am besten. Die Horste
werden bevorzugt auf hohen Baumen, meist in der Waldrandzone, angelegt. Als bevorzugtes
Jagdgebiet des Rotmilans dienen Griinlandgebiete (Wiesen) mit unterschiedlichen
Mahdterminen und Nutzungsintensitdten, wodurch sich ein vielféltiges Nutzungsmuster
ergibt. In der Reproduktionszeit liegen die Jagdanteile auf Griinland bei > 80%" (Luwa 2014).

Nach den Ergebnissen von GELPKE (2007) UND GELPKE & STUBING (2007, 2009, 2010) nimmt die
Siedlungsdichte des Rotmilans mit zunehmender Héhenlage zu. Die hdchsten Siedlungsdichten
und auch die gréBten Bruterfolge wurden in den grinlandreichen hdéheren Lagen der
Mittelgebirge festgestellt. Wahrend der Grinlandanteil in den Niederungen bei nur etwa 10 %
lag, war er in den Lagen ab 350 m . NN stellenweise mehr als doppelt so hoch.

Die Untersuchung unterschiedlich groBer Bereiche innerhalb der Radien von 1.000, 2.000 und
3.000 m um die Brutplatze im Hinblick auf die verschiedenen Nutzungen ergibt nur fir den
Grlnlandanteil einen deutlichen Zusammenhang mit dem Bruterfolg des Rotmilans. Wahrend
die Grlinlandverteilung bei erfolglosen Paaren und solchen mit nur einem Jungen sehr &hnlich
ist, verdoppelt bzw. verdreifacht sich der Griinlandanteil bei Bruten mit zwei bzw. drei
Jungvégeln. Mit zunehmender Entfernung zum Brutplatz nimmt der Griinlandanteil bei allen
Paaren und offenbar unabhangig vom Bruterfolg ab. Demnach siedeln sich die Rotmilane
bevorzugt in Bereichen mit Uberdurchschnittlich hohen Grinlandanteilen an. Dabei ist ein
Mosaik aus beweideten Flachen und oft geméahten Silagewiesen, aber auch einem gewissen
Anteil extensiv bewirtschafteter Mahwiesen optimal. Entscheidend fir den Jagderfolg ist die
Einsehbarkeit der Offenlandflachen, wobei kurzrasige Grinflaichen, Wiesenwege/Fahrgassen
und lickige bzw. niedrig standige Ackerflachen — vor allem in der gut einsehbaren
Anwachsphase im Frihjahr bejagt werden. Auch Hausmdulldeponien und gréBere
Mahdereignisse bieten attraktive Nahrungsquellen, die auch U{ber grdBere Distanzen
angeflogen werden.

Nahrung/Nahrungsspektrum

Hauptbeute sind Kleinsauger, Aas, im Frihjahr Regenwirmer und Abfélle auf Mulldeponien.
Insgesamt wird ein sehr breites Nahrungsspekirum mit lokalen Spezialisierungen genutzt
OrTLIEB (1989). Vielfach beobachtet und beschrieben wurde das z.T. geballte Auftreten von
Rotmilanen bei Mahdereignissen, da hier Kleinsauger — vor allem Mause intensiv bejagt werden
bzw. ausgeméahte Mahdopfer als Nahrung genutzt werden.

Jagd- und Flugverhalten
Nach den Untersuchungen von HiLLe (1995) in der Rhén ist insbesondere in der Zeit der

Jungenaufzucht (Juni und Juli) das ,Suchfliegen” die haufigste Nahrungssuchstrategie, mehr
im Frahjahr findet das ,Picken® nach Wirbellosen statt. Die haufigste und erfolgreichste
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Nahrungssuche erfolgte in der Rhén auf Wiesen (80 % der Zeit), auf Ackerflachen suchen die
Tiere lediglich in 10 % der Zeit Nahrung.

Nach ScHeLLer & KusTers (1999) fliegen Rotmilane (bei ihren Nahrungsfliigen) im Mittel 50 m
hoch (Median). Der Mittelwert betrug bei der Untersuchung 93 m mit einer
Standardabweichung von 143 m. Im Spatsommer/Herbst werden o&fter Flughéhen bis 500 m
beobachtet, aber auch zur Brutzeit sind 1.000 m mdoglich Bei den Balzspielen ergeben sich
Hohen von 50 bis 200 m. Fir den Zug gibt GotrscHalk (1995) eine durchschnittliche Flughéhe
von 100 bis 300 m an (aLLe DATEN NAcH Mammen BrierL.). Wahrend der Balzzeit ist der sog.
“Schleifensturzflug” zu beobachten.

Jahreszeitliches Auftreten

Der Rotmilan ist in Mitteleuropa ein Sommervogel mit Tendenzen zum Uberwintern und wird
als Kurz- bis Mittelstreckenzieher mit Winterquartieren Uberwiegend in Spanien und
Frankreich eingestuft. Der Heimzug vollzieht sich Mitte Februar bis Anfang April, mit der
Ankunft an den Brutplatzen ist ab Anfang Marz bis Mitte April (Uberwiegend Mitte Marz) zu
rechnen. Der Wegzug findet Ende August bis Ende Oktober statt, in manchen Jahren wird
starker Zug noch im November bis Anfang Dezember verzeichnet (Luwa 2014).

Gefahrdungen

Der alteste bisher im Freiland nachgewiesene Rotmilan starb mit knapp 30 Jahren. In
Gefangenschaft wurden 33 Jahre festgestellt (Kostrzewa & Speer 1995). Allerdings sterben die
meisten Milane viel friiher, so dass die Sterblichkeit pro Jahr zwischen 40 und 50 % liegt und
die Generationslange bei nur sechs Jahren liegt (BAUER ET AL. 2005).

Ein GroBteil der Todesfalle hat gréBtenteils anthropogene Ursachen. Die Hauptursachen
sind Traumata unklarer Ursache (24%), Schlagtod an WEA (16%), Vergiftungen (14%),
Drahtanflug bzw. Stromschlag (9,8%), Abschuss (9,8%) und StraBenverkehr (4,2%) (KroNE
2014).

Auf dem Zug und im Winterquartier (Spanien, Frankreich) sind Rotmilane gravierende
Geféhrdungen ausgesetzt. Die Verluste infolge illegaler Verfolgung durch Vergiftungen und
Beschuss sind offenbar im Winterquartier sehr hoch. In Spanien wurden von 1990 bis 2005
14.500 Rotmilane getdtet aufgefunden (CaroieL 2006). Die SchlieBung der meisten Muladares
infolge verédnderter Hygienevorschriften hat zudem mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer
deutlichen Reduzierung der Nahrungsgrundlage geflhrt.

In Deutschland wurde neben gezielter Vergiftung auch Beschuss und das Abklopfen von
Horstbaumen mit dem Ziel, die Altvdégel zu vertreiben und so ein Erkalten der Eier
herbeizuflihren, nachgewiesen (allein von 2005 bis 2009 wurden 180 Falle in Nordrhein-
Westfalen bekannt).

Hauptgefahrdungen sind (Luwa 2014):

e Stark verringertes Nahrungsangebot infolge Intensivierung der Landwirtschaft und
Verbauung der Landschaft (Flachenverbrauch) (z.B. Rickgang des Hamsters,
Verringerung der Mausegradation);

e Sekundarvergiftungen durch Rodentizide bei der Nagerbekadmpfung;

e Stérung des Brutgeschaftes durch forstwirtschaftliche MaBnahmen in  der
Horstumgebung wahrend der Brutzeit, kurze Umtriebszeiten und Abnahme des alteren
Laubholzanteils;
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Stérungen und Vergramung im Horstbereich durch Freizeitnutzung;

Verluste an Freileitungen und ungesicherten Masten;

lllegale Bejagung auf dem Zug in Frankreich und Spanien;

Offenbar haufigstes Kollisionsopfer unter den Greifvdégeln an Windenergieanlagen.

Gefahrdung durch WEA

Als empfindlich gegentiber WEA hat sich nach zurlicklegenden Untersuchungen (U. MAMMEN,
K. MAMMEN, C. STRASSER, A. RESETARITZ, 2006) der Rotmilan erwiesen, dicht gefolgt von dem nach
VSRL allgemein und nach BNatSchG besonders und streng geschitzten Mausebussard
(Erhaltungszustand in RLP/NRW G — Glnstig).

Die oben genannten Autoren fihren an, dass man beim Rotmilan keinen Lern- und
Gewdhnungseffekt voraussetzen kann, da dieser bei Nahrungsfliigen i.d.R. in einer Héhe im
Mittel von 50 m Uber Gelande schwebt. Das belegen mehrere Totfunde an WEA von
besenderten Rotmilanen in Entfernungen von 500 m bis 1.600 m zum n&chsten Horst.

In Deutschland liegen bei einem Gesamtbestand von 12.000 — 14.000 Paaren bislang 250
(2004: 36, 2007: 90 2014: 250) Funde toter Rotmilane unter WEA vor (SUDBECK ET AL. 2007,
DURR 2014). Dabei ist eine recht hohe Dunkelziffer zu ergdnzen (RASRAN 20098). Im Vergleich
mit anderen Greifvégeln sind Rotmilane und Mausebussarde die haufigsten Opfer gemessen
in absoluten Zahlen (DURR 2009, RASRAN 20098). Der Rotmilan ist aber ein viel seltenerer
Greifvogel als der Mausebussard, in relativen Zahlen ist er daher, zusammen mit dem
Seeadler, das haufigste Kollisionsopfer an WEA (DURR 2009, RASRAN 20098). Hinweise auf
Auswirkungen auf den deutschen Bestand des Rotmilans gibt es bisher dennoch nicht. In
einer MetaStudie von RASRAN ET AL. (2009A) wurde gezeigt, dass Rotmilane zunachst nicht
seltener wurden, nachdem Windparks in ihrem Brutgebiet errichtet wurden. Die Analyse
basiert Uberwiegend auf Daten vor dem Jahr 2006 (RASRAN eT AL. 20094). Die Autoren halten
es flr moglich, dass sich ein nachteiliger Effekt erst nach einigen Jahren zeigt, oder dass mit
der zunehmenden Dichte der WEA in Deutschland eine Art ,Schwellenwert” erreicht wird, bei
dem der Bestand deutlich abnimmt (RASRAN ET AL. 20094).

Bestandsschwankungen einer Art kommen durch eine Vielzahl von Umweltparametern
zustande, so dass es schwierig ist, einen eindeutigen linearen Zusammenhang
nachzuweisen oder abzulehnen. Bis ein mdglicher Zusammenhang eindeutig erforscht ist,
muss die Anstrengung sein, die Verluste der weltweit seltenen Art an WEA so gering wie
maoglich zu halten. Die Kollisionen von Rotmilanen mit WEA mussen als deutlicher Hinweis
fir eine fehlende Scheuchwirkung interpretiert werden. MammeN ET AL. (2009) beobachteten in
ihrer Studie, dass etwa 23% aller Rotmilane naher als 50 Meter an die Anlagen heran flogen.
Ein kleiner Teil (ca. 0,6 — 5,2%) durchquerte den vom Rotor Uberstrichenen Luftraum sogar
(MAMMEN ET AL. 2009). Dieses Ergebnis stimmt mit dem von Korn & ScHERNER (1997) Uberein, die
mehrfach Rotmilane direkt an WEA, bei der Nahrungssuche am MastfuBB sowie beim Durch-
und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren feststellten. Als Ursache fir die fehlende
Scheuchwirkung wird vermutet, dass im Bereich des AnlagenfuBes Nahrung (Kleinsduger)
durch die dortige kurze Vegetation besser verflgbar ist, als in den umliegenden Feldern mit
hoher Vegetation (HoTKeR ET AL. 2009, MAMMEN ET AL. 2009). Die Anlagen Uben auf die Rotmilane
somit anscheinend indirekt eine gewisse Attraktivitat aus (MammeN ET AL. 2009). Mdglicherweise
wird eine Scheuchwirkung der Anlagen also durch die Anziehung aufgrund eines geeigneten
Nahrungsangebots neutralisiert.

Es gibt einige Hinweise auf das Zutreffen dieser Vermutung. Ein Hinweis kdnnte die
Beobachtung sein, dass die meisten der bisher gefundenen Tiere (ca. 70%) zwischen April
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und August mit den Anlagen kollidierten (MAmMMEN ET AL. 2009, RASRAN ET AL. 20098). Zu dieser Zeit
ist die Vegetation auf den umliegenden Feldern am hdchsten, die Rotmilane sind aber
dringend auf Nahrung im nahen Umkreis um ihre Horste angewiesen, um ihre Jungvdgel
aufzuziehen oder ihre Partner zu versorgen. Kurzrasige Bereiche unter WEA sind dann
teilweise die einzigen Flachen, auf denen die Nahrungsverfligbarkeit hoch ist und waren
daher besonders attraktiv (MAMMEN ET AL. 2009, RASRAN ET AL. 2009B).

Ausgehend von dieser Beobachtung wurde untersucht, wie die Basis um den FuB der
Anlage beschaffen sein sollte, damit die WEA fir Rotmilane zur Nahrungssuche unattraktiv
werden (MammvEN ET AL. 2009). Es wurden deutliche Hinweise darauf gefunden, dass die
Attraktivitdt abnimmt, wenn direkt um den FuB ganzjahrig dichte Vegetation herrscht (z.B.
Brachen oder niedrige, geschlossene Gehdlzvegetation, bedingt auch Zuckerriiben, Mais,
Raps) oder Folien ausgelegt werden (MammeN ET AL. 2009, RASRAN ET AL. 20098). Es gibt
auBerdem weniger Kollisionen, wenn sich die WEA auf groBflachigen Griinlandbereichen
befinden (Rasran ET AL. 20098), mdglicherweise, da sich das giinstige Nahrungsangebot nicht
auf den unmittelbaren Bereich um die WEA konzentriert. Um die Gefahr von Kollisionen von
Rotmilanen mit WEA zu vermindern, sollten nach diesen Erkenntnissen (MAMMEN ET AL. 2010):
die Vegetation um den FuB der WEA unattraktiv fir die Nahrungssuche des Rotmilans
gestaltet werden (z.B. dichte Vegetation, Bewirtschaftung bis an den MastfuB3).

SchutzmaBnahmen
Gesetzlicher Schutz:
Art ist durch BArtSchV Anl. 1 streng geschitzt; VSRL Anhang I-Art.

Erhaltungs- und Entwicklungsziele (Luwa 2014)

e Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Wélder und Waldinseln in einer vielfaltig
genutzten Kulturlandschaft;

e Vermeidung der Intensivierung der Landwirtschaft;

e Erhaltung und Schutz von Altholzbestanden und insbesondere der Horstbdume. Sicherung
stérungsfreier Phasen in Horstndhe wéhrend der Brutzeit (Méarz - Juli);

e Erhaltung einer vielféltig strukturierten Agrarlandschaft mit ausreichendem Grinlandanteil;

e Entschéarfung von gefahrlichen Masttypen;

e Begrenzung von Landschaftszerschneidungen in den Revieren (StraBBen, Bahnlinien,
Stromleitungen, Windkraftanlagen) inkl. Ausbau bzw. Neubau von Waldwegen;

e Begrenzung von Grinlandumbruch und groBflachiger Nutzungsénderung (Maisanbau);

¢ Ricksichtnahme bei Forstarbeiten und Jagd innerhalb der Horstbereiche wahrend der
Brutzeit (01. Marz bis 31. Juli).

4.2. Betroffenes Revier bzw. Horststandort Rotmilan - westlich
der Lavagrube auf dem Goldberg

Allgemeine Bestandssituation in Rheinland-Pfalz:

Der Bestand in Rheinland-Pfalz liegt bei 500 — 700 BP — Tendenz abnehmend (Luwa 2014).
Der Rotmilan ist nérdlich des Hunsriick- und Taunuskammes flachenhaft verbreitet. Auch in
der Pfalz bestehen Vorkommen. Markant verdichtete Brutvorkommen existieren nur wenige,
Dichten von 8 — 12 Paaren pro TK 25 sind keine Seltenheiten. Speziell in den
grinlandwirtschaftlich gepragten Mittelgebirgslagen mit intensiver Grinlandnutzung ist die
Art haufig (Luwa 2014).
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Regionale Vorkommen
Im Zuge der brutzeitlichen Untersuchungen 2013 und 2014 wurden folgende weitere
Greifvogelhorste kartiert und um die Daten aus der Erhebung von KORN (2014) erganzt:

Tabelle 3: Horste im Untersuchungsgebiet 2012 bis 2014 und Entfernung zur gepl. WEA (vgl. Abb. 2)

Nummer Horst Vogelart Status 2012 Status 2013 Status 2014 Distanz zu
nach Korn 2014 gepl. WEA
RM1 Rotmilan besetzt; Brut unbesetzt rd. 580 m
RM2 Rotmilan nicht vorhanden besetzt; Brut rd.600 m
RM3 Rotmilan besetzt; Brut zerstort
RM4 Rotmilan besetzt; Brut unbesetzt unbesetzt rd.840 m
RM5 Rotmilan unbesetzt unbesetzt rd.600 m
RM6 Rotmilan besetzt; Brut unbesetzt besetzt; Brut rd.3.250 m
RM7 Rotmilan besetzt; Brut 2?7 Mausebussard; Brut rd.4.650 m
RM8 Rotmilan unbesetzt besetzt; Brutaufgabe besetzt; Brut rd.6.300 m
RM9 Rotmilan unbesetzt unbesetzt unbesetzt rd.6.300 m
MB1 Mausebussard besetzt; Brut unbesetzt rd.850 m
MB2 Mausebussard besetzt; Brut unbesetzt unbesetzt rd.720 m
MB3 Méausebussard  besetzt; Brut unbesetzt unbesetzt rd.2.200 m
MB4 Mausebussard besetzt; Brut besetzt; Brut besetzt; Brut rd.3.150 m
MB5 Mausebussard 2?77 besetzt; Brut rd.3.950 m
MB6 Mausebussard besetzt; Brut unbesetzt unbesetzt rd.3.200 m
MB7 Mausebussard  besetzt; Brut ?7? besetzt; Brut rd.3.100 m
Greif 1 RM oder Mb unbesetzt unbesetzt rd.550 m
Greif 2 Mb oder Habicht unbesetzt unbesetzt rd.1.550 m
Greif 3 Greif unbekannt unbesetzt unbesetzt rd.1.560 m
Greif 4  Greif unbekannt unbesetzt unbesetzt rd.3.140 m
Greif 5 Mb oder Habicht unbesetzt unbesetzt rd.3.220 m

Bestandssituation im Gebiet - Rotmilan westlich der Lavagrube auf dem Goldberg

2013 wurde am 26.04.2013 ein besetzter Horst des Rotmilan (RM1) westlich der Lavagrube
in den Waldflachen kartiert. Dort konnte auch eine erfolgreiche Brut auf einer Eiche als
Horstbaum mit einem fliggen Jungvogel im Rahmen der Untersuchungen 2013
nachgewiesen werden. Bereits 2012 konnten etwa 280 m nordwestlich (RM4) sowie rund
100 m sudéstlich (RM3) zwei erfolgreiche Bruten nachgewiesen werden (Korn 2014), so dass
von einer stabilen wiederkehrenden Revier- bzw. Horstnutzung in diesen Waldrandbereichen
an den Westhangen zur Taubkyll auszugehen ist. Es ist nicht bekannt, wann die
Reviergriindung genau erfolgte. Der Horst von RM3 wurde im Frihjahr 2013 durch Fallung
des Horstbaumes zerstért. Der 2013 kartierte besetzte Horst befindet sich in 580 m
Entfernung zur geplanten WEA 1 Neu, in 540 m Entfernung zur WEA 9 Bestand E33, in 960
m Entfernung zur WEA 16 Bestand S70. 2014 ist auBerdem eine Horstbesetzung mit
Bruterfolg (RM2) nur etwa 40 m sudwestlich des Vorjahreshorstes auf einer Fichte
dokumentiert (Weeer 2014). Dieser befindet sich in etwa 600 m Entfernung zur WEA 1 Neu.
Eine solche alternierende Nutzung von Wechselhorsten in einem traditionell besetzten
Brutrevier ist beim Rotmilan nicht uniblich. Das Nahrungsangebot ist offenbar gleichbleibend
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gut, so dass sogar im witterungsbedingten schlechten Jahr 2013 eine erfolgreiche Brut
stattfand.

An 28 GroBvogel-Beobachtungstagen im Zeitraum vom 10.04. bis 13.08.2013 mit 155
Beobachtungsstunden wurden insgesamt 134 Flugbewegungen des Rotmilans registriert. An
zwei Tagen wurde dabei keine Flugaktivitdt des Rotmilans festgestellt. Teilweise konnten
mehrere Tiere zusammen beobachtet werden, im Maximum bis zu 11 gemeinsam kreisende
Voégel. Nach RicHArDZ ET AL. (2013, S.23) ist bei einem besetzten Brutrevier des Rotmilans im
Allgemeinen mit einer Flugbewegung pro Stunde zu rechnen. Bei 155 Beobachtungsstunden
musste die Zahl der registrierten Flugbewegungen demnach rein rechnerisch in derselben
GréBenordnung liegen. Dies ist mit den beobachteten 134 Flugbewegungen anndhernd der
Fall. Allerdings kann man davon ausgehen, dass die beobachteten Flugbewegungen nicht
nur dem einen Revierpaar zuzuordnen sind, sondern auch mehreren umherstreifenden
Individuen ohne Revierbindung.

Es zeigte sich ganz deutlich, dass der bestehende Windpark am Goldberg und damit auch
der neu geplante Anlagenstandort nicht zum bevorzugten Aufenthaltsort des Revierpaares in
dem betrachteten Raum gehdrt (vgl. Karte 3 — Rotmilan). Dieses Paar préaferierte zur Jagd
klar die westlich des Taubkylltales und des Horstwaldes liegenden Offenlandbereiche mit
intensiver mehrschiriger Grinlandwirtschaft (von Lichtenberg im Norden Uber Auf der Hardt
und Hilgerath im Siden) sowie am Schmittberg NE Ormont. Der Rotmilan fliegt auf der
Suche nach Nahrung auch entlang der LandesstraBBe L20, wobei auch die Ortsrandlage von
Ormont intensiv angeflogen wird. Nur sporadisch - meist bei Mahdereignissen 6stlich des
Goldberges — wurde das Gebiet der Lavagrube mit dem bestehenden Windpark tberflogen
und auch zur Nahrungssuche genutzt. Haufig frequentierte Thermikbereiche werden entlang
der steil abfallenden Stdwestflanke des Goldberges und Uber den Brutrevierwéldern an den
ebenfalls sidwestexponierten Hangen zur Taubkyll genutzt. Vereinzelt wurden Transferfllige
aus bzw. in Richtung Kerschenbacher Offenland und Uber der Taubkyllaue in Richtung
Hallschlag registriert.

Der Abflug vom Horst geht in westliche Richtungen, nicht nur weil hier die
Hauptnahrungshabitate liegen, sondern da im Osten und Sidosten ein relativ hoher
Waldanteil als Riegel und das ansteigende Gelande einen Abflug in Windparkrichtung
erschweren. Der Rotmilan als sehr &6konomisch fliegender Jager vermeidet gréBere
Kraftanstrengungen, deshalb ist auch der erhdht liegende Bereich der Grube flr dieses
Revierpaar nur von geringem Interesse.

4.3. Bewertung des Konflikipotenzials zum betroffenen Revier
bzw. Horststandort Rotmilan - westlich der Lavagrube auf dem
Goldberg

2012, 2013 und 2014 konnten erfolgreiche Bruten des Rotmilan innerhalb des Vorsorge-
Ausschlussbereiches von 1.500 m (Vsw & Luwa 2012) um den Standort der geplanten WEA
Neu am Goldberg nachgewiesen werden. Hierbei nutzt das BP offensichtlich wenigstens
zwei (Wechsel-)Horste in einem Abstand von rund 580 m und 600 m zur geplanten WEA 1.

Ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko mit meist tédlichem Ausgang ist fir den Rotmilan
sowohl an den bestehenden Windenergieanlagen als auch an der im Rahmen des geplanten
Repowering vorgesehenen neuen Anlage (WEA 1 Neu) potenziell gegeben.
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Auf der anderen Seite qilt:

Die 2013 und 2014 durchgefuhrten Untersuchungen zu den brutzeitlichen Flugaktivitaten des
Rotmilans und seinem genutzten Aktionsraum ergaben (bereinstimmend, dass das
Hauptnahrungs- und Jagdgebiet des Rotmilans westlich vom Horstwald im Offenland
zwischen Hallschlag und Ormont liegt. Es Uberlagert sich hierbei mit der
Windenergienutzung sidlich/stidwestlich von Hallschlag. Zusammen mit der Orts(rand)lage
Ormont, dem Korridor entlang der L20 zur gelegentlichen Aassuche bilden die o.g.
ausgedehnten Grinlandflachen zwischen Hallschlag und Ormont das Hauptrevier des
Rotmilan. In diesem Funktionsraum wurden ca. 80% aller Suchflige zur
Nahrungsbeschaffung beobachtet. Dies deckt sich mit den Beobachtungen von Korn 2012
und Raskin 2013. Der Bereich der Lavagrube Ormont — und damit der geplante neue
Anlagenstandort - und der Ubrige bestehende Windpark Ormont spielen als Nahrungshabitat
und Jagdraum offensichtlich nur eine untergeordnete Rolle und werden nur sporadisch an-
bzw. Uberflogen, vor allem bei Mahdereignissen. Zumeist streifen die Suchflige nur randlich
die Flachen der Grube, so dass ca. 5-10 % der Flugbewegungen diesen Bereich Uberhaupt
berGhren. Nur gréBere Mahdereignisse bewirken zeitlich begrenzt eine hohere
Frequentierung. Auch hier kommt Raskin 2013 zu selben Ergebnissen.

Aufgrund dieser festgestellten Raumnutzung kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko far den
Rotmilan ausgeschlossen werden. Die geplante WEA 1 Neu verstellt keine potenziell
praferierte Flugroute zwischen préaferierten Jagdgebieten und dem Brutrevier. Somit ist keine
signifikante Erhéhung des Kollisions- bzw. Totungsrisikos bei Neuerrichtung einer neuen
Anlage bei gleichzeitigem Abbau zwei kleiner WEA (Enercon E32/E33) erkennbar.

Trotz der 16 bestehenden WEA auf dem Goldberg bei Ormont und des Windparks
stidwestlich von Hallschlag sind jedoch keine Totfunde/Schlagopfer des Rotmilans bekannt.
So lange keine deutliche Verschlechterung und Zunahme von Stérungen durch zusatzliche
neu geplante WEA entstehen, ist eine Gefahrdung dieses Rotmilanbrutpaares nicht zu
erwarten.

Im Rahmen des geplanten Repowering reduziert sich die Zahl der Anlagen auf dem
Goldberg um 2 WEA vom Typ Enercon E-32 bzw. E33. Damit wird im Randbereich der
Lavagrube eine Reduzierung der potenziellen Kollisionsgefahr erzielt. Daflr ist als
Repowering die Errichtung der WEA 1 Neu im Randbereich der Grube im bestehenden
Windpark Ormont geplant. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist damit nicht
gegeben.
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Als Resuimee ergibt sich aus gutachterlicher Sicht folgende artenschutzrechtliche
Einschatzung:

Nach §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten ..wild lebenden Tieren der besonders
geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren
(»,Tétungsverbot®):

Die Ergebnisse zu den Brutvogelbeobachtungen im Allgemeinen und speziell zum
Hauptjagdgebiet des Rotmilans belegen, dass der Bau und Betrieb der geplanten WEA 1
Neu innerhalb des bestehenden Windparks gut méglich ist und sich dadurch kein signifikant
erhohtes Kollisions- und Toétungsrisiko ergibt, auch wenn die Abstandsempfehlungen der
LAG-VSW (2012) von 1.500 m deutlich unterschritten werden. Der Standort der WEA 1 Neu
befindet sich auBerhalb des Hauptjagdgebietes und verstellt nicht die Hauptflugrouten des
Rotmilan dorthin in westliche Richtungen und nach Siden.

Nach §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG ist es verboten ...wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(,Storungsverbot®):

Da sowohl die Niststatten als auch die wichtigsten Nahrungshabitate abseits des
bestehenden Windparks am Goldberg (incl. Gepl. Standort der WEA 1 Neu) liegen, wird
davon ausgegangen, dass das Repowering keine Veranderung des Stérpegels mit sich
bringt, der den Fortbestand des Rotmilanreviers geféhrdet. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

Nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist es verboten ...Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren:

Der Brutplatz bzw. das Revierzentrum des Rotmilans wird durch das geplante Repowering
am Goldberg nicht direkt beeinflusst. Eine Zerstérung einer Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte
ist daher nicht gegeben.

Somit besteht insgesamt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Art bzw. es ist keine
nachhaltige Beeintréachtigung der lokalen Population zu befiirchten (VaL. RicHARDZ ET AL. 2013; S.
3). Daher kdnnen mdgliche Verbotstatbestdénde im Sinne des § 44 BNatSchG durch die
Neuerrichtung der WEA ausgeschlossen werden.

Im Sinne des Vorsorgeprinzips sind jedoch zur Konfliktvermeidung folgende MaBnahmen im
LBP hinsichtlich artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Rotmilan und Mausebussard fir
den Bereich der WEA-Standorte des bestehenden Windparks Ormont-Goldberg obligatorisch
notwendig:

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos insbesondere von Rotmilan und Mausebussard zur
Brutzeit werden die Vorschldge von MamMMEN ET AL. (2010), RICHARZ ET AL. (2012) Und GELPKE (2012)
zur unattraktiven Gestaltung und zum Nutzungsregime der MastfuB-Umgebung Anwendung
finden, z.B. keine Grlinlandmahd (auch kein Umbruch) im n&heren Umfeld im Radius von
250 m zur WEA, bevor nicht andere Grinlandflachen im weiteren Umfeld gemaht wurden.
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Davon sind nur wenige (zwei) Wiesenschlage an der NW-Flanke des Goldberges betroffen,
auf denen aktuell eine Schnittnutzung stattfindet. Alternativ dazu sollte bei groBflachigen
Mahdereignissen auf der Sattellage des Goldberges eine gezielte Abschaltung der WEA 1
Neu vorgenommen werden.

Die Ubrigen Bereiche werden vom Lavaabbaugebiet mit Rohbodenflachen, Gesteinshalden,
Ruderalfluren und Gehdlzsukzessionsflachen eingenommen. Diese Biotoptypen besitzen
ohnehin fir den Rotmilan kaum eine Attraktivitdt als Jagdhabitat und missen nicht mit
speziellen Nutzungsauflagen belegt werden.

Stadtkyll, den 30.11.2014
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