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Resolution gegen Windenergieanlagen auf der Schneifel

Sehr geehrte Frau OB Baur,
sehr geehrte Ratsmitglieder,

im Entwurf des 2. Flachennutzungsplanes sind Windenergieanlagen (WEA) auf der Schneifel vorgese-
hen.

Nach diesbeziiglichen Uberlegungen in der Gemeinderatssitzung vom 06.04.2016 traf sich am
03.05.2016 eine fraktionsiibergreifende Arbeitsgruppe des Gemeinderates Bleialf zur Erarbeitung ei-
ner Resolution gegen WEA auf der Schneifel, die diesem Schreiben beigelegt ist.

Es wird hiermit beantragt, dass der Gemeinderat Bleialf sich diese Resolution per Beschluss als Stel-
lungnahme zu Eigen macht.

Der Rat moge weiter beschlieRen, diese Resolution als Brief jedem Mitglied des Verbandsgemeindera-
tes der Verbandsgemeinde Prim zukommen zu lassen.

Vorgeschlagenes Anschreiben:
Sehr geehrtes Mitglied im Verbandsgemeinderat Priim,

der Gemeinderat Bleialf lehnt mit nachstehender Resolution die Errichtung von Windenergieanlagen
auf der Schneifel, wie sie im Entwurf zum 2. Flaichennutzungsplan vorgesehen sind, grundsatzlich ab.

Bitte nehmen Sie diese Resolution des Gemeinderates Bleialf zur Kenntnis und bedenken Sie die darin
angesprochenen Sachverhalte.

Der Gemeinderat Bleialf bedankt sich fiir lhr verantwortungsvolles Engagement und wiinscht lhnen zu
gegebener Zeit eine gute Entscheidung nach reiflicher Uberlegung.

Mit freundlichen GruRen



Resolution des Gemeinderates Bleialf gegen Windenergieanlagen auf der Schneifel

Der gesamte Landschaftskomplex Schneifel hebt sich heraus aus den umgebenden Gebieten. Dies gilt
wortlich aufgrund der Héhenmeter (697 m (iber NN); der Schneifel-Hohenrlicken ist also im grof3en
Umkreis sichtbar und damit optisch landschaftspragend.

Die Schneifel (seit 2004 FFH-Gebiet im Natura2000-Verbund) hat zudem aber auch unter den Aspekten
Tourismus, einschlieRlich Naherholung und Naturschutz wegen der besonderen Flora und Fauna einen
herausgehobenen Stellenwert.

Mit seiner GroRRe und Vielfaltigkeit hat das Schneifelgebiet ein touristisches Alleinstellungsmerkmal in
der GroRregion.

Die Verbandsgemeinde Prim hat beim ersten Flachennutzungsplan (FNP) diese Zusammenhange
(landschaftspragende topographisch héchste Erhebung, Naturschutz und nicht zuletzt Tourismus) er-
kannt und Windenergieanlagen fiir die gesamte Schneifel ausgeschlossen.

An diesen entscheidungsrelevanten Fakten hat sich bis zur Gegenwart nichts gedndert; die touristische
Bedeutung ist eher starker geworden, und diese Tendenz wird sich fortsetzen.

Nicht zuletzt sind in der Schneifel Wasserschutzgebiete ausgewiesen, die nicht durch Beeintrachtigun-
gen gefdhrdet werden dirfen.

Mit den neuen gesetzlichen Regelungen, in deren Folge WEA auch in Waldgebieten zuldssig sind, sind
nun entgegen der unverdndert bestehenden und sehr wesentlichen oben angesprochenen Faktenlage
im Entwurf flir den 2. FNP der VG Priim mitten in der Schneifel WEA-Flachen ausgewiesen.

Sollte dies in der endgliltigen Fassung des FNP so (ibernommen werden, hatte dies fiir die Schneifel
hinsichtlich aller genannten Aspekte verheerende Auswirkungen:

1. WEA der neuen Art mit einer Gesamthdhe von ca. 200 m auf dem Schneifel-Héhenriicken hatten
eine gravierend negative Auswirkung auf das Landschaftsbild der GroRRregion.

2. Die vorhandene Fauna der Schneifel - sie ist nicht von ungefdhr FFH-Gebiet - vertragt zum einen
solche zerstorerischen Einschnitte, wie sie fir WEA unumganglich waren, und auch zum anderen
die WEA mit ihren Auswirkungen nicht.

3. Hinsichtlich der Flora wiirden WEA-Flachen in der Schneifel vernichtende Folgen haben. Die fir
WEA zu rodenden Flachen (pro WEA ca. 1 ha) wiirden in dem geschlossenen Waldgebiet Schneifel
mittendrin riesige Licken darstellen, durch die sich erst recht bei dieser Héhenlage zukilnftig die
Gefahr von Sturmschaden (Windbruch) in den verbleibenden Waldbereichen potenziert.

4. Die Schneifel wiirde ihre touristische Bedeutung véllig verlieren:

e WEA werden im Landschaftsbild als storend empfunden.

e Wanderer, Wintersportler wollen nicht zwischen WEA herumlaufen.

e AuBerdem gabe es diesbeziliglich aus verschiedenen Griinden Sperrgebiete durch die WEA
(Stérung fiir das Erlebnis von Natur und Ruhe; Eiswurf im Winter. . .)

e Von Windbruch gezeichnete Waldgebiete verlieren ihre Attraktivitat.

e Flora und Fauna verlieren ihren Charakter.

e Der empfundene Erholungswert ist dadurch erheblich geschmalert.

5. SchlieBlich sind WEA in Wasserschutzgebieten aufgrund der Verunreinigungsgefahr durch Ol (ein
WEA hat 100 | verschiedene Ole) und andere Betriebsstoffe nicht zulissig, wie die SGD-Nord be-
zglich der Planungen von WEA auf dem Ferschweiler-Plateau festgesetzt hat.

Im Ubrigen ist die gegenwartige (wirtschafts)politische Forcierung von WEA durch neuere Trends klar
zu relativieren und in Frage zu stellen: Blockheizkraftwerke (BHKW), auch Mini-BHKW, sowie Eigen-
stromversorgung mittels Photovoltaik werden in Zukunft bessere Alternativen zu den WEA sein, zumal
der Nachteil durch die Stromproduktionsschwankungen (teils Gberflissiger Strom / WEA-Abschaltun-
gen bei starkem Windaufkommen, teils zu geringe Produktionen bei zu geringem Wind) mangels
Stromspeichermdoglichkeiten kiinftig immer starker ins Gewicht fallen werden.

Das einzige Argument fiir WEA auf der Schneifel ist gegenwartig ein relativ liberschaubarer finanzieller
Gewinn fiur die VG. Dieser steht aber in keinem Verhaltnis zu den Nachteilen, die WEA auf der Schneifel
unumkehrbar flr unsere Region bedeuten wiirden: ein grofRes unwiederbringlich zerstortes Stiick Na-
tur.

Eine Entscheidung fir WEA auf der Schneifel ware absolut nicht verantwortbar.



